Sygn. akt IV U 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 26 stycznia 2016r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. W. prawo do emerytury od dnia 9 stycznia
2016r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 251/16

UZASADNIENIE

Skarzacy M. W. wnio6st odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 26 stycznia 2016r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
Przedsiebiorstwie (...) w G. (dalej takze: (...)) na stanowisku elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych
w kwestionowanym przez pozwanego okresie od dnia 1 lipca 1989r. do dnia 30 kwietnia 1992r., na dowo6d czego wnidst
o przestuchanie $§wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
wskazujac na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej rowniez: rozporzadzenie RM lutego 1983r.).
Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca osiagnatl wiek 60 lat i udowodnil wymagany okres ubezpieczenia przed
1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat, a ponadto zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym
funduszu emerytalnym do budzetu panstwa, nie udowodnit jednak 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
udowodniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach to 14 lat, 2 m-ce i 6 dni. Organ rentowy nie uwzglednit do spornego
stazu wskazanego wyzej okresu od dnia 1 lipca 1989r. do dnia 30 kwietnia 1992r., gdyz przedtozonych dokumentach
pracowniczych widnieja dwa stanowiska — elektromonter i elektryk, wobec czego nie mozna jednoznacznie ustali¢
charakteru zatrudnienia. Co do dalszego okresu zatrudnienia w tym samym przedsiebiorstwie (w tym okresie juz w



formie spolki akeyjnej), tj. od dnia 1 maja 1992r. do dnia 31 paZdziernika 1993r., wskazano z kolei, ze ubezpieczony
nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu 9 stycznia 2016r. ukonczyt 60 lat.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 31 sierpnia 1977r. ubezpieczony pracowal na stanowiskach ucznia (do
czerwcea 1974r.) i pomocnika elektromontera w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...). W okresie tego zatrudnienia
odbyl tez w dniach do 23 kwietnia 1975r. do 8 kwietnia 1977r. zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od
dnia 13 wrze$nia 1977r. do dnia 31 sierpnia 1982r. ubezpieczony byl zatrudniony jako elektryk (do dnia 31 pazdziernika
1979r.) i elektromonter okretowy w Stoczni (...) w G..

(bezsporne, ponadto odpisy $wiadectw pracy i wyciag z ksigzeczki wojskowej w pliku KP)

W okresie od dnia 1 grudnia 1982r. do dnia 21 marca 1989r. skarzacy pracowal jako elektromonter instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych oraz pracujacy brygadzista w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Wykonywat prace przede wszystkim
dotyczace budowy i modernizacji linii napowietrznych $redniego i niskiego napiecia, a w poczatkowym okresie
zatrudnienia takze przy wykonaniu przemystowej instalacji elektroenergetycznej w dzisiejszej Elektrocieplowni (...).

W okresie od dnia 5 kwietnia 1989r. do dnia 30 czerwca 1989r. ubezpieczony pracowal jako elektryk w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P..

Nastepnie od dnia 1 lipca 1989r. do dnia 30 kwietnia 1992r. ubezpieczony ponownie zostat zatrudniony w (...) na
stanowisku elektromontera i wykonywal prace jak w poprzednim okresie w tym zakladzie. Na zasadzie porozumienia
stron i zakladow skarzacy kontynuowal to zatrudnienie do dnia 31 pazdziernika 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
wG..

(bezsporne co do okreséw zatrudnienia i stanowisk, w tym odpisy $wiadectw pracy w pliku KP, ponadto co do
charakteru pracy zeznania §wiadkéw z rozprawy A. K. i R. K., takze w zwigzku z wyja$nieniami skarzacego)

W okresie od dnia 1 listopada 1993r. do dnia 31 sierpnia 2013r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w
E.iwE. - (...) Spolce z 0.0. w E., przy tym w okresie do dnia 31 grudnia 2008r. na stanowisku elektromonter linii
napowietrznych niskich i §rednich napie¢. Wnioskodawca nie mial innych okresé6w skladkowych i nieskladkowych
przed 1999r.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w pliku emerytalnym)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze dopiero w §wietle
okolicznoS$ci wyja$nionych na rozprawie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia stal sie
w istocie bezsporny w toku postepowania odwolawczego. Organ rentowy nie kwestionowal zeznan $wiadkow, ktore
w ocenie Sadu potwierdzaly wyjasnienia wnioskodawcy co do charakteru $wiadczonej przez niego pracy w okresach
zatrudnienia w (...). Oczywiste jest, ze z uwagi na uplyw czasu i dluzszy niz wnioskodawcy okres zatrudnienia
Swiadkoéw w (...), szczegdly pracy ubezpieczonego mogly umknaé pamieci §wiadkéw, tym niemniej ich zeznania
dostarczyly niezbednych w sprawie informacji. Ot6z przede wszystkim $§wiadek R. K., zajmujacy w (...) stanowisko
kierownicze, cho¢ w pionie innym niz skarzacy, zeznal, ze nazwy stanowisk ,.elektryk” i ,elektromonter” byly uzywane
w zakladzie zamiennie i kadry mogly wpisywaé¢ w dokumentach jedno badz drugie stanowisko. Wynika stad, ze nazwa
stanowiska z kart zarobkowych ,elektryk” nie okresla rzeczywistego charakteru pracy w spornym okresie. W zwigzku
z tym trzeba zauwazy¢, ze (...) zajmowal sie przede wszystkim elektryfikacja rolnictwa, a wiec wykonywaniem linii



przesylowych Sredniego i niskiego napiecia. Obaj $wiadkowie potwierdzili, ze moglo zdarzy¢ sie wykonywanie przez
zaklad instalacji elektrycznych wewnatrz budynkoéw, jednak przede wszystkim w suszarniach, a wiec instalacje w
nich mialy charakter instalacji przemyslowych, natomiast w budynkach mieszkalnych co najwyzej przypadkowo. W
ocenie Sgdu zeznania te thumaczg dostatecznie, dlaczego w S§wiadectwach pracy w (...) zasadnie pracodawca uzyl
jako okreslenia stanowiska pracy ubezpieczonego pojecia ,elektromonter”, lub dokladniej ,,elektromonter instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych”, mimo we weze$niejszych dokumentach pracowniczych uzywano réwniez okreslenia
selektryk”.

Odno$nie meritum sporu nalezy wyjasnic¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu.
Stosownie do powolanego w cze$ci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt 60 lat i zawarl we
wniosku o emeryture takze wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych w OFE do budzetu panstwa.

Kwestia sporna na etapie postepowania administracyjnego byla tylko okolicznoé¢ wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczego6lnych warunkach za okres zatrudnienia w (...) od lipca 1989r. — z uwagi na rozbiezno$ci dokumentacji
pracowniczej. Nalezy wobec tego wyjaénié, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy
m.in. w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegoélnych
warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przeslanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet jeéli pracownik nie posiada
Swiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktore uzasadnialy kwestionowanie tego
zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to trzeba tez wyjasénic,
ze obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z lutego 1983r., wydane
zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczegoélnosci
okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym
w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy
wynikatlo, Ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Jest to regulacja tozsama z zawartg
w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowiacym zalacznik do wspomnianego
rozporzadzenia, w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,



remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Stanowiska pracy z tego dzialu, uznawane za
prace w warunkach szczeg6lnych, precyzowaly zarzadzenia resortowe, wydane na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia
RM zlutego 1983r., w niniejszej sprawie zarzadzenie Nt 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.Urz. Min. R..iG.. Z.. Nr 2 poz. 4). W omawianym dziale wymienia ono stanowiska m.in.
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, elektromontera linii napowietrznych niskich i érednich
napie¢ielektromontera instalacji elektrycznych przemystowych, a wiec stanowiska $cisle odpowiadajgce charakterowi
pracy wnioskodawcy w (...). Konkludujac — w ocenie Sadu skarzacy wykonywatl prace w szczegolnych warunkach stale
iw pelnym wymiarze czasu w calym okresie zatrudnieniaw (...) (wtymw (...) S.A.), a nie tylko w okresie niespornym
grudzien 1982r. — marzec 1989r.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkresli¢, Ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy zeznan $wiadkow — ze zachodza wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury oraz stwierdzeniem

na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



