Sygn. akt IV U 1596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 pazdziernika 2015r. znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1596/15

UZASADNIENIE

Skarzaca A. G. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13
pazdziernika 2015r. znak: (...). Ubezpieczona twierdzila, Ze organ rentowy blednie obliczyl emeryture, ktora zostala
obnizona w stosunku do dotad otrzymywane;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, iz podstawe do przeliczenia stanowit art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U.
Z 2015r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), jako Ze organ rentowy uzyskal nowe dowody wplywajace na
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona od 9 marca 1991r. byla uprawniona do renty inwalidzkiej, a nastepnie do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2010r. przyznano skarzacej emeryture z urzedu od dnia 27 kwietnia
2010r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego. Nastepnie na wniosek ubezpieczonej zostala jej przyznana emerytura
w kwocie zaliczkowej od 1 maja 2010r., czyli od miesiaca zgloszenia wniosku. W decyzji tej organ rentowy ustalil
wnioskodawczyni emeryture w korzystniejszej wysoko$ci na podstawie art. 26 ustawy, tj. z systemu zreformowanego.
Decyzja z dnia 28 maja 2010r. ponownie zostal ustalony wnioskodawczyni kapital poczatkowy, tzn. do jego obliczenia
uwzgledniony zostal okres skladkowy w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy i 18 dni (321 miesiecy) oraz okres nieskladkowy
w wymiarze 2 miesiecy i 25 dni (2 miesigce). W takim samym wymiarze zostaly ubezpieczonej uwzglednione okresy
ubezpieczenia do ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 ustawy, a wiec przy obliczeniu emerytury wedlug
starych zasad. Emerytura byla wyplacana nadal wedlug korzystniejszego wariantu, tj. na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej (emerytura obliczona wedlug nowych zasad).



W dniu 1 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego w zwiazku z
przeliczeniem urlopu wychowawczego wedlug ustawy z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552; dalej: ustawa zmieniajaca). Na wezwanie organu
rentowego wnioskodawczyni przedlozyla odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, zaswiadczenie o zatrudnieniu w
Zakladach (...) w E. od dnia 7 sierpnia 1967r. do 9 marca 1991r., z ktérego wynika, ze w okresie od 18 marca 1978r.
do dnia 31 sierpnia 1980r. przebywala na urlopie wychowawczym, oraz $§wiadectwo pracy z tego samego okresu
zatrudnienia, z ktérego wynika ten sam okres urlopu wychowawczego.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 3 sierpnia 2015r. pozwany ponownie ustalil skarzacej kapital poczatkowy. Do
ustalenia jego wysoko$ci uwzglednione zostaly okresy ubezpieczenia skladkowe w wymiarze 24 lata, 4 miesiace i 5 dni
(292 pelne miesigce), nieskladkowe z tytutu opieki nad dzieckiem w wymiarze 2 lata, 5 miesiecy i 14 dni (29 pelnych
miesiecy) oraz nieskladkowe pozostale w wymiarze 2 miesiace i 25 dni (2 pelne miesigce). W zwiazku z ponownym
ustaleniem kapitalu poczatkowego zaskarzong decyzja przeliczono emeryture ubezpieczonej. Wysoko$é emerytury
ustalona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej ulegla istotnemu obnizeniu z powodu uwzglednienia okresu urlopu
wychowawczego jako okresu nieskladkowego, natomiast wysoko§¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ulegla
nieznacznemu obnizeniu, tj. z kwoty 1.680,62 zl do kwoty 1.680,37 zl.

(bezsporne, ponadto przywotane decyzje, wniosek, odpis skrocony aktu urodzenia, zaswiadczenie i §wiadectwo pracy
— w aktach organu rentowego)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo nieuzasadnione, gdyz przeliczenie emerytury dokonane zostalo prawidlowo, w tym w konsekwencji
przeliczenia kapitatu poczatkowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, spdr dotyczyl wylacznie
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa w sposob prowadzacy do obnizenia emerytury.

Wobec tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokosci kapitalu
poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 114 tej samej ustawy. Tenze art. 114 ustawy emerytalnej
stanowi w ust. 1, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokos¢.

Sytuacja uregulowana cytowanymi przepisami zachodzila w rozpatrywanej sprawie, tak wiec organ rentowy byt
uprawniony do kwestionowanego przeliczenia, skutkujacego obnizeniem §wiadczenia, notabene niewielkim.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila do ustawy emerytalnej z dniem 1 maja 2015r. m.in. art. 174
ust. 4a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy
stosuje sie jej art. 53 ust. 1 pkt 2. Przepis ten oznaczal w praktyce, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego (i w
konsekwencji nowej emerytury) zamiast — jak przed majem 2015r. — przyjmowac, ze kazdy rok sprawowania opieki
nad dzieckiem (np. w ramach urlopu wychowawczego) uwzglednia sie po 0,7% podstawy wymiaru, mial on by¢
uwzgledniany jako 1,3% podstawy wymiaru.

Przed zlozeniem przez skarzaca wniosku z dnia 1 czerwca 2015r. o przeliczenie $§wiadczenia organ rentowy nie mial
wiedzy o tym, ze skarzaca korzystala z urlopu wychowawczego. Okolicznoé¢ taka nie wynikala dotad z zadnego z
zebranych w aktach pozwanego dokumentéw. Stad tez przed ostatnim przeliczeniem kapitalu poczatkowego i w
konsekwencji emerytury, zaréwno kapital poczatkowy jak i emerytura skarzacej byly obliczone wadliwie z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (w praktyce byly one zawyzone, w szczeg6lnosci stara emerytura — z art. 53 ustawy
emerytalnej), jako ze cze$¢ uwzglednionego okresu skladkowego byta w rzeczywistoSci okresem nieskladkowym.



Nalezy wyjaéni¢, ze nieznaczna roznica (zmniejszenie o kilkadziesiat groszy) emerytury obliczonej wedlug nowych
zasad (na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej) wynika z rozdzielenia przy ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego okresu urlopu wychowawczego od okresu skladkowego i odrebnego przeliczenia tego okresu, a w
konsekwencji zwiazanych z tym zaokraglen przy dzialaniach matematycznych przeprowadzonych zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 174 ustawy emerytalnej, pomimo przyjecia tozsamej podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, tj.
kwoty 1.101,98 z&. W decyzji z dnia 28 maja 2010r., dotad ustalajacej kapital poczatkowy (k.29-30 pliku emerytalnego)
obliczenie to wygladalo nastepujaco: 293,01 zt x 100% (maksymalny wspdlczynnik proporcjonalny) = 293,01 zt +
321 m-cy sktadkowych po 1,3% / 12 x 1.101,98 zt = 383,27 zt + 2 m-ce nieskladkowe po 0,7% / 12 x 1.101,98 z} =
1,32 zl, co razem dawalo kwote 677,60 zl, ktéra pomnozona przez $rednie dalsze trwanie zycia 209 m-cy dawala
na dzien 1 stycznia 1999r. kapital poczatkowy w wysoko$ci 141.618,40 zl. Z kolei w decyzji z dnia 3 sierpnia 2015r.
(k.52-53 pliku emerytalnego) obliczenie przedstawialo sie nastepujaco: 293,01 zt x 100% (maksymalny wspolczynnik
proporcjonalny) = 293,01 zt + 292 m-ce sktadkowe po 1,3% / 12 x 1.101,98 zl = 348,56 zl + 29 m-cy nieskladkowych
po 1,3% / 12 x 1.101,98 zl = 34,60 zl + 2 m-ce nieskladkowe po 0,7% / 12 x 1.101,98 z} = 1,32 zl, co razem dawalo
kwote 677,49 z} (0 11 gr nizsza niz w poprzedniej decyzji), ktéra pomnozona przez $rednie dalsze trwanie zycia 209 m-
cy dawala na dzien 1 stycznia 1999r. kapital poczatkowy w wysoko$ci 141.595,41 zl (réznica to 11 gr x 209 m-cy, czyli
22,99 z1). Pozostale zasady obliczenia nowej emerytury (z art. 26 ustawy emerytalnej) nie zostaly przez pozwanego
zmienione, a tym samym nie zostaly naruszone. W przypadku skarzacej emerytura stanowi rownowarto$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (wcze$niej — decyzja z 21 czerwca 2010r.
k.31-33 pliku emerytalnego — 356.597,08 zl, za§ w zaskarzonej decyzji — 356.539,22 zl) przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia ubezpieczonej na emeryture, czyli 247,50 m-ca.

Prawidlowe bylo réwniez znaczne obnizenie emerytury obliczonej wedlug starych zasad (na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej), przy czym w praktyce nie jest ona skarzacej w taki spos6b wyplacana, jako mniej korzystna. Wynika to
stad, ze ustawa zmieniajaca nie zmienila zasad obliczania starej emerytury — nadal okresy sprawowania opieki nad
dzie¢mi uwzgledniane sg po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wysoko$c¢ kapitalu
poczatkowego nie wplywa na wysoko$¢ starej emerytury.

Skoro przedstawione okolicznoSci pozwalaly organowi rentowemu na dokonanie zgodnie z przepisami ustawy
emerytalnej kwestionowanego przeliczenia, to odwolanie nie mogto skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji. W zwigzku

z tym odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477481 kpc.



