Sygnatura akt IV U 1263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania J. R. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 10.09.2015r. znak: PT-402- (...): (...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1263/15

UZASADNIENIE

J. R. (1) odwolat sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 10.09.2015r., ktbra
stwierdzono ustanie jego ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 8.07.2013r.

W uzasadnieniu odwolania J. R. (1) wskazal, iz pozostawial w przekonaniu, ze aby podlegaé¢ ubezpieczeniu rolniczemu
wystarczy by¢ wlascicielem gospodarstwa rolnego pow. 1 ha fizycznego a nie przeliczonego.

Dodatkowo powolal sie na swoja trudna sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotna.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac jasko podstawe prawng swojego stanowiska art. 7 ust 1 pkt 1
iart. 16 ust 1 pkt 11 ust 3 ustawy z 20.12.1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. R. (1) zglosila sie do ubezpieczenia rolniczego w dn. 4.09.2001r. dolaczajac umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej

o pow. 4 hagai8om?

W oparciu o powyzsze decyzja z 6.09.2001r. KRUS Oddzial (...) w D. stwierdzil podleganie spolecznemu rolnikéow i
obowiazek oplacenia skladki przez J. R. (1) na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-
rentowe od 23.04.2001r.



Decyzja zawierala pouczenie, ze rolnik jest zobowiazany nie czekajac na wezwanie w ciggu 14 dni, informowaé Kase o
okoliczno$ciach majacych wplywa na podleganiu ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Malzonka ubezpieczonego R. R. uzyskuje zasilek staly z tytulu wychowania syna D., ktéry wymaga stalej i
bezposredniej opieki i pielegnacji.

Z powyzszego tytulu oplacane sg skladnika na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i skladka zdrowotna.
/okoliczno$¢ bezsporna, nadto akt notarialny k.6, zaswiadczenie k.8, decyzja k.9/

W dniu 13.08.2015r. do organu ubezpieczeniowego wplynelo zas§wiadczenie Urzedu Gminy R., z ktérego wynikalo, iz
skarzacy wraz z zona figuruja w ewidencji podatkowej tego urzedu z tytulu podatku rolnego z gruntéw o pow. 1,3627
ha fizycznych, co stanowi 0,7046 ha przeliczeniowych.

/dowdd: za§wiadczenie k. 103 ar/

W dniu 25.08.2015r. do organu ubezpieczeniowego slynal odpis aktu notarialnego z dnia 8.07.2013r. umowy
sprzedazy, z ktorego wynika, iz malzonkowie J. i R. R. sprzedali nieruchomo$¢ rolng o pow. 1, 5313 ha polozonag we
wsi K. oraz odpis decyzji Wojta Gminy R. w sprawie wymiaru podatku rolnego od nieruchomoéci na 2015r. do ktorego
uiszczenia zobowigzani sa J. i R. R., z ktérego wynika, iz dotyczy gruntéw rolnych o pow. 0,7046 ha.

Do organu wplynelo réwniez o§wiadczenie J. R. (1), z ktérego wynika, ze jest wlacicielem gruntéw rolnych o pow.
fizycznej 1,3493 ha — 0,7046 ha przeliczeniowych.

/dowdd: odpis aktu notarialnego k.106-107, decyzja o wymiarze podatku rolnego k. 107 i o§wiadczenie k.108 akt
rentowych/

Na tej podstawie Prezes KRUS zaskarzona decyzja z 10.09.2015r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w stosunku do J. R. (1) od dnia 8.07.2013r. ktéra stwierdzono ustanie jego ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego.

J. R. (1) nie zgodzil sie z powyzsza decyzja podnoszac, iz nie mial wiedzy, ze aby podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolniczym nalezy by¢ wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o pow. 1 ha
przeliczeniowego a nie fizycznego.

W ocenie Sadu odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, iz od dnia 8.07.2013r. J. R. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,7046
ha przeliczeniowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 20.12.1990r. ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny.

Stosownie do art. 16 ust 1 pkt 1 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;

Zgodnie z art. 16 ust 3 cytowanej ustawy przepiséw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.



Zgodnie z art. 37 ust 1 rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby
podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci.

Art. 3a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw stanowi, iz ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

Ponadto z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wynika, ze skladki na ubezpieczenie za
kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os6b, obowiazek
oplacenia skladki cigzy na nich solidarnie. Obowigzek oplacenia sktadki powstaje od dnia, w ktérym powstalo
ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustalo ubezpieczenie.

Z analizy w/w przepiséw jednoznacznie wynika, iz J. R. (1) od 8.07.2013r. prowadzi dzialalno$é rolnicza na gruntach
o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego, co stanowilo podstawe do wylaczenia go z tym dniem z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Obowiazek podlegania spolecznemu rolnikow w zaden sposdb nie jest uzaleznione od sytuacji bytowej, rodzinnej i
majatkowej uprawnionych.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko skarzacego, iz nie wiedzial, ze aby podlega¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow nalezy byé wlascicielem lub posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni
1 ha przeliczeniowego. Zasada ignotrantia iuris nocet, czyli nieznajomo$¢ prawa szkodzi stanowi jeden z wielu
fundamentéw panstwa prawa. Funkcjonowanie prawa zwlaszcza w demokratycznym panstwie opiera sie na zalozeniu
iz wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej a wiec zaréwno podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i
organy powolane do jej stosowania znajg jej wladciwa tre$¢. Zasada ta pociaga za sobg stan w ktérym nikt nie moze
uchylic¢ sie od ujemnych skutkdéw naruszenia normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial ja opatrznie.
Przyjmuje sie bowiem, ze kazdy zainteresowany treécig adresowanych do niego norm prawnych ma mozliwo$c¢
zapoznania sie z obowiazujacymi aktami prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych
zamieszczonych w nalezycie ogloszonych i obowiazujacych aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu prawnego / postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2006r ICK 233/05 /

Tak wiec skarzacy bedacy adresatem norm zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie moze
zaslania¢ sie niewiedza o treSci przepisow. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze decyzja pozwanego byla
prawidlowa, a co za tym idzie odwolanie skarzgcego nalezalo oddali¢ uwzglednic i orzec jak w sentencji stosownie do

art. 477'*§ 1 k.p.c.



