Sygn. akt IV U 1121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 30 lipca 2015r. znak: (...)

z udzialem M. K.

o ustalenie

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1121/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. nr (...) z dnia 30
lipca 20151, znak (...)- (...) stwierdzajacej, ze nie podlega ona od dnia 1 lutego 2015r. jako pracownik obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek M. K., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
jako PPHU (...) w P.. Skarzaca, powolujac sie na orzecznictwo, przeczyla ustaleniom pozwanego, jakoby umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru i jakoby praca nie byla §wiadczona w ramach stosunku o prace. Na potwierdzenia
swojego stanowiska ubezpieczona zawnioskowata o przeprowadzenie dowodu z osobowych zrédel dowodowych.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia. Pozwany powolal sie na przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej:
ustawa systemowa). Twierdzono, ze celem zawarcia umowy o prace miedzy skarzaca i platnikiem skladek nie byta wola
rzeczywistego jej $wiadczenia, lecz cheé stworzenia podstaw do uzyskania uprawnien do $§wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych.

Platnik skladek M. K. popar} odwolanie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
(...) z siedziba w P. w zakresie mechaniki pojazdowej. Jednoczesnie M. K. zajmuje sie Swiadczeniem ustug Slusarskich
w ramach tej samej dzialalno$ci gospodarczej oraz prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W okresie od stycznia do
kwietnia 2015r. w zwigzku z prowadzeniem mechaniki pojazdowej platnik zatrudnial ksiegowa (umowa w rozmiarze
1/8 etatu — 5 godzin tygodniowo), dwoch ucznidéw (w ramach przyuczenia do zawodu) oraz pracownika biurowego



(przebywajacego na urlopie rodzicielskim). Przy prowadzeniu warsztatu mechanicznego M. K. w tym okresie pomagali
synowie P. — pobierajacy $§wiadczenie rentowe, A. — konkubent skarzacej oraz N.. Udzial M. K. ograniczal sie przede
wszystkim do podpisywania dokumentacji przygotowywanej przez ksiegowg, a wykonywaniem pozostalych czynnosci
zajmowali sie jego synowie.

Platnik skladek — ojciec A. K. i ubezpieczona — konkubina A. K. podpisali umowe o prace datowang na dzien
30 stycznia 2015r., na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.
Rozpoczecie pracy mialo nastgpi¢ w dniu 1 lutego 2015r. Pracownik mial obowigzek podpisywania listy obecnosci.
Wynagrodzenie mialo wynosié¢ 1.750 zl brutto miesiecznie. Ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym. Podpisanie umowy nie zostalo
poprzedzone rekrutacjg, ani poddaniem skarzacej badaniom profilaktycznym. Zakres obowigzkéw pracownika nie
zostal okreslony na pismie. Glownym powodem zatrudnienia skarzacej mialo by¢ przygotowanie do zawodu ksiegowej
w celu zastapienia ksiegowej prowadzacej dokumentacje dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek.

(dowdd: listy plac, listy obecnoéci w pracy, informacja o zapoznaniu sie pracownika z ryzykiem zawodowym, ramowy
program szkolenia w zakresie BHP, karta szkolenia wstepnego, umowa o prace w aktach ZUS, zeznania Swiadkow S. B.,
B.K,, K. G., P.K. zrozprawy w dniu 7 grudnia 2015r. oraz zeznania skarzacej i ptatnika skltadek lacznie z wyjasnieniami
z tej samej rozprawy i rozprawy w dniu 18 stycznia 2016r.)

W dacie, od ktoérej skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik platnika skladek, byta ona w okolo 11.
tygodniu cigzy, o ktoérej dowiedziala sie 10 stycznia 2015r. podczas porady lekarskiej ambulatoryjnej w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w E.. Ojcem dziecka skarzacej, ktore urodzito sie w dniu (...), jest syn platnika skladek A. K., ktory
zamieszkuje z ubezpieczona u jej matki nie pdzniej niz od daty przej$cia skarzacej na zwolnienie lekarskie, tj. kwietnia
2015T.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.23-24, 30-33, koperta k. 55, 59, 63, kopia odpisu skréconego aktu urodzenia k.
25 a.s., zeznania §wiadka B. K. i wyjaénienia skarzacej facznie z wyjaénieniami z tej samej rozprawy i rozprawy w dniu
18 stycznia 2016r.)

Stosunkowo krotki okres Swiadczenia pracy i wystgpienie o §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego wzbudzily
watpliwoséci pozwanego co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy. Na okoliczno$¢ zgloszenia skarzacej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace, zakonczone wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Aby omoéwié¢ okolicznoSci sporne w zakresie dotyczacym zaskarzonej decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku
ubezpieczenia ubezpieczonej u platnika skladek, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, na wstepie
nalezy przyblizy¢ majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego w tym zakresie.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg m.in. pracownicy. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwola¢ sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.



Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnosSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 ke).

Z art 22 kpc wynikaja cechy, jakim musi odpowiadaé umowa, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazang do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowiazuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatnos¢ pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Tak wiec artykul 22 kp okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy
cel spoleczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zakladem pracy, ktorej glowna tresc
stanowi zobowigzanie sie pracownika do cigglego, osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegolowego wyjasnienia wymaga, czy
pomiedzy stronami nastgpilo nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa
ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do
ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpito nawigzanie
stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie tresci tej umowy przez $wiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopelnienia wymogdéw sporzadzenia i prowadzenia wlaéciwej dokumentacji
zwiazanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwosci wykazania, iz stosunek
taki faktycznie laczyl ja z pracodawca. Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z nawigzaniem
stosunku pracy orzecznictwo wskazuje jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, iz osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem
odpowiednio na podstawie odestania zawartego w art. 300 kp przepisy czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace
sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 8381 zd. 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 ke charakteryzuje czynno§¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej
elementow, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli



musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz
wynikatoby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli. W warunkach jednak, kiedy po zawarciu umowy o prace
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwi¢ o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 stycznia
2007r., sygn. akt III AUa 2565/06).

Jak wynika z przywolanych przepiséw i pogladéw co do ich wykladni, istota sporu bylo to, czy spelniona jest przestanka
podlegania skarzacej L. K. wymienionym ubezpieczeniom wobec zawarcia umowy o prace z platnikiem skladem
(...). W ocenie Sadu ubezpieczona nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy, a
celem zawarcia umowy byla wylacznie cheé nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z chorobg i
macierzynstwem. Konsekwencja ustalenia, ze praca w rzeczywistoSci nie byla wykonywana, musialo by¢ przyjecie, ze
L. K. nie podlegala w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy.

Do wskazanego wyzej wniosku Sad doszedl w oparciu o przedstawione przez strony dowody. W tym wzgledzie trzeba
wyjaénié, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym, ktore
cechuje sie kontradyktoryjnosScia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreslonych faktow skutki prawne obowiazane
sa te

fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen

i zlozenia dowod6w na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie

z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad
prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze dowody zaprezentowane przez skarzaca
w toku procesu nie pozwalaly na inng ocene dowodéw zebranych w aktach pozwanego, niz dokonana przez organ
rentowy.

Ubezpieczonej i platnikowi skladek doreczono odpowiedzi na odwolanie, zakreslajac termin na zgloszenie wszelkich
zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia, po czym L. K. i M. K. nie zajeli stanowisk w
sprawie. Do tego Sad, zgodnie z wnioskiem pozwanego zgromadzil dokumentacje medyczng skarzacej w zwiazku z
przebiegiem jej ciazy.

W opisanej sytuacji nie sposob, bylo przyjaé, ze skarzaca i platnik sktadek wykazali wykonywanie przez ubezpieczona
pracy zgodnej z umowa (tj. w ramach stosunku pracy), co prowadzilo do wniosku, ze strony omawianej umowy zadbaly
tylko o pozory jej zawarcia, tj. podpisaly umowe, sporzadzily cze$¢ dokumentéw z tym zwigzanych, takich jak np.
przejécie szkolenia z zakresu BHP, udzielenie informacji z ryzykiem zawodowym, czy sporzadzenie listy obecnosci z
udzialem ubezpieczonej. Strony nie przedstawily innych dowodow

na potwierdzenie, ze ubezpieczona wykonywata wskazywane przez nia i platnika obowiazki zawodowe na stanowisku
pracownika biurowego w ramach stosunku pracy.

W opisanym $wietle zeznania L. K. i M. K. co do tego, ze praca bylta rzeczywiScie Swiadczona i na czym miala polegaé,
byly niewiarygodne. Za odmowa przyznania tym zeznaniom waloru wiarygodnosci, a jednocze$nie za przyjeciem, ze
umowe zawarto dla pozoru, co w konsekwencji mialo spowodowaé wykazanie przeslanek do przyznania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przemawia szereg okolicznoSci. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze nawet
gdyby przyzna¢ walor wiarygodnosci zeznaniom skarzacej oraz platnika skladek, pomimo to, ze zachodzi w nich
szereg rozbieznoSci, to majac jednocze$nie na uwadze, ze niezbednym do przyjecia, iz czynnosci ubezpieczonej byly
Swiadczone na rzecz platnika sktadek w ramach stosunku pracy, bylo istnienie pomiedzy stronami umowy podlegloéci



wladciwej dla stosunku pracy i oczekiwanie przez pracodawce osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika.
Takiej podleglosci nie bylo. Zaré6wno z zeznan skarzacej, jak i platnika skladek w zwigzku z ich wyjasnieniami
wynika, ze skarzgca nie byla kontrolowana przez platnika skladek. M. K. wyjasnil, ze zajmowal sie przede wszystkim
prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie specjalno$ci §lusarskiej i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z kolei
skarzaca zeznala, ze platnik skladek przyjezdzal do zakladu przede wszystkim w celu podpisania dokumentacji
przygotowywanej przez ksiegowa. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze ksiegowa byla zatrudniona w wymiarze 1/8 etatu,
chociaz pracowala w rzeczywisto$ci wiecej niz jeden dzien w tygodniu, co wynika jednoznacznie z przedtozonych list
obecno$ci i zeznan Swiadkow, a to z kolei dodatkowo poddaje w watpliwoéé wiarygodno$¢ dokumentacji pracowniczej,
ktéra byla tworzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej platnika. Platnik skladek rowniez zeznal, ze podpisuje
osobiécie faktury przygotowane przez ksiegowa, ktorych bylo kilka w tygodniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze praca w
ramach stosunku pracy charakteryzuje sie jej Swiadczeniem pod kierownictwem pracodawcy. W przedstawionych
okoliczno$ciach nie mozna moéwic o istnieniu stosunku podlegloéci pomiedzy skarzacymi, na zasadzie pracodawca —
pracownik. Z wyjaénien platnika skladek wynika, ze nie przywiazywal on znacznej uwagi do prowadzenia warsztatu
naprawczego, gdyz sam wskazal, iz nie kontrolowal ksiegowej w pracy, skoro praca byla wykonywana i nie mial
do niej zastrzezen. Do tego platnik sktadek wprost wskazal, ze nie sprawdzal, czy skarzaca przyucza sie do zawodu
ksiegowej. Ubezpieczona na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. zeznala, ze polecenia stuzbowe wydawali jej
synowie M. K., ktorzy, jak twierdzily strony, pomagali mu przy prowadzeniu warsztatu samochodowego. O braku
stosunku podporzadkowania pomiedzy stronami rowniez §wiadczy okoliczno$é¢, ze skarzaca nie wykonywala swojej
pracy zgodnie z wola pracodawcy. Wprawdzie zakres czynnoéci §wiadczonej pracy nie zostal ustalony pomiedzy
stronami na pi$émie, niemniej jednak zar6wno skarzaca i platnik sktadek wyjasnili, ze gldbwnym celem zawarcia umowy
o prace bylo przyuczenie ubezpieczonej do zawodu ksiegowej, ktéry miata wykonywac¢ w przyszloéci na miejscu
obecnej ksiegowej. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze na etapie postepowania administracyjnego zadna ze stron nie
wspomniala o tej okoliczno$ci, podnoszac, iz do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo odbieranie telefon6w, obstuga
faxu, przygotowywanie ofert i wycen prac budowlanych, kompletowaniem dokumentéw, udzielaniem informacji
klientom w zakresie uslug mechanicznych i budowlanych, a nadto dbanie o porzadek w biurze i sali obstugi klienta.
Podkres$lenia wymaga, ze sama skarzaca przyznala, iz po zawarciu umowy o prace nie wykonywala zadnych czynnosci
majacych na celu przygotowanie w zawodzie ksiegowej, a nadto nie przygotowywala ofert i wycen prac budowlanych.
Rowniez platnik sktadek

potwierdzil, ze ubezpieczona po zawarciu umowy o prace nie przygotowywala sie do zawodu ksiegowej, co thumaczono
w ten sposob, ze poczatkowo miala oby¢ sie z pracg w biurze. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skarzaca na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2016r. zeznala, Ze nie przyuczala sie do pracy ksiegowej i w zasadzie wykonywala czynnosci,
ktoére wykonywala przed zawarciem umowy o prace - w trakcie przebywania na terenie warsztatu naprawczego jako
konkubina syna platnika skladek - w ramach pomocy ojcu swojego konkubenta A. K., tj. m.in. odbieranie telefonow,
wyszukiwanie czeéci, przywozenie czesSci, czy sprzatanie biura. Zatem juz na podstawie stanowisk samych stron, poza
stwierdzeniem, ze pomiedzy skarzaca, a platnikiem skladek nie istnial stosunek podleglo$ci, trudno jest rowniez
przyjac, iz ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika skladek prace okre$lonego rodzaju, tj. przyuczenie do zawodu
ksiegowej, a to wyklucza wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego na szczegbdlna uwage zastuguje, ze w zeznaniach skarzacej i platnika sktadek wystepuje
szereg sprzeczno$ci i nieScistosci, dajacych podstawe do odmowy przyznania im waloru wiarygodnos$ci. W pierwszej
kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno skarzaca jak i platnik skladek na etapie postepowania administracyjnego, a
nadto na etapie postepowania sagdowego do momentu skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r.,
zataili wiezy osobiste i pomijali okoliczno$é, iz syn platnika skladek - A. K. - jest konkubentem skarzacej oraz
ojcem jej dziecka. Nie moglo znalez¢ tu uzasadnienie skarzgcej, ze wynikalo to z faktu, ze organ rentowy w ramach
postepowania wyjasniajacego nie formulowal takiego pytania. Pozwany wezwal skarzaca do zloZenia wyja$nienia m.in.
w jakich okolicznos$ciach i od kogo dowiedziala sie o mozliwosci zatrudnienia u platnika skladek, a platnika sktadek do
wskazania co zdecydowalo o zatrudnieniu ubezpieczonej. Pomimo to zadna ze stron nie wskazala na wzajemne wiezi
osobiste. Co wiecej, w zlozonych wyjaénieniach przed organem rentowym skarzaca wyjasnila, ze poszukujac pracy
chodzila do réznych przedsiebiorstw, zostawiajac swoje CV i tak rowniez byto w przypadku platnika skladek. Z kolei
w trakcie postepowania sadowego skarzaca wyjasénila, ze przebywala w warsztacie platnika skladek ze wzgledu na



zwiazek konkubencki z jego synem juz przed podpisaniem umowy o prace i wykonywala pewne czynnosci w ramach
pomocy. Do tego Sad zauwaza, ze skarzaca zamieszkuje w E., a twierdzila w postepowaniu administracyjnym, iz
chodzac zostawila CV u platnika skladek w P., czyli w odlegloéci ok. 20 km. Z kolei platnik skladek przed organem
rentowym wyjasnil, ze zatrudnil skarzaca, gdyz ubezpieczona zglosila sie do pracy, a u niego byto wolne miejsce pracy i
po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej zdecydowal sie jg zatrudni¢. Natomiast w postepowaniu odwolawczym
platnik skladek zeznal, ze zdecydowal sie zatrudni¢ skarzaca, gdyz zamierza przekazaé warsztat pracy swojemu synowi
A. i chcial, aby ksiegowo$¢ prowadzila skarzaca, poniewaz najlepiej jest, jak wszystko zostanie w rodzinie. Do tego
platnik skladek zeznal, ze gltbwnym celem zatrudnienia ubezpieczonej byto przyuczenie jej do zawodu. Podkreslenia
roéwniez wymaga, ze platnik sktadek podniésl, iz zatrudnil skarzacg gdyz bylo wolne miejsce pracy ze wzgledu na
nieobecno$c¢ J. S., ktora przebywala na urlopie rodzicielskim, przy czym trzeba zauwazy¢, ze sam platnik skladek
wskazal, ze urlop rodzicielski tego pracownika trwal do 11 lipca 2015r., po czym nie podjeta ona dalszego zatrudnienia.
Zatem w dacie podpisania umowy o prace ze skarzaca platnik skladek nie miat wiedzy, ze J. S. po urlopie rodzicielskim
nie wyrazi checi dalszego zatrudnienia i wypowie stosunek pracy. Wobec tego twierdzenie skarzacego w tym zakresie
polega na nieprawdzie. Dodatkowo mozna wskazaé, ze zgodnie z ustaleniami pozwanego J.

S. byla nieobecna w pracy juz od 3 kwietnia 2014r., czyli ok. 9 miesiecy przed podpisaniem umowy o prace ze
skarzaca. Do tego zar6wno przed zawarciem tej umowy, jak rowniez po dacie przejScia skarzacej na zwolnienie
lekarskie, platnik skladek nie zatrudnial zadnego pracownika. Z tego wynika, ze w przedsiebiorstwie platnika skladek
nie zachodzila koniecznoé¢ zatrudniania pracownika. Za takimi ustaleniami réwniez przemawia struktura dzialania
warsztatu samochodowego platnika skladek, gdyz w okresie od lutego do kwietnia platnik skladek w zwigzku z tym
przedsiewzieciem nie zatrudnial zadnego mechanika, ani blacharza, poza dwoma uczniami w ramach przyuczania
do zawodu, ktérych w istocie nie miat kto przyucza¢. Rowniez platnik skladek nie wykonywal zadnych prac w
warsztacie, gdyz jak twierdzil zajmowal sie przede wszystkim prowadzeniem zakladu §lusarskiego i gospodarstwa
rolnego. Jedynie synowie mieli, w ramach pomocy, zajmowaé sie pracami naprawczymi, przy czym syn P. ze
wzgledu na niepelnosprawno$é zajmowal sie pracami biurowymi, a syn N. pomagal wiecej platnikowi skladek
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Najwiecej napraw mial wykonywa¢ syn A. - konkubent skarzacej. Do
tego dziwnym niezrozumialym jest, dlaczego zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro miala
przyuczac sie do zawodu ksiegowej, ktora z kolei byla zatrudniona w rozmiarze 1/8 etatu i wykonywala swoja
prace nie we wszystkie dni robocze. Wprawdzie stusznie w odwolaniu skarzaca podniosla, ze zaden z przepisow nie
wyklucza zawierania umowy o prace bezposrednio na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, niemniej
w $wietle powyzszych okolicznoéci zawarcie takiej umowy pomiedzy stronami budzilo istotne watpliwosci. Do tego
normalne byloby, ze skoro ksiegowa ze wzgledu na stan zdrowia swojego meza deklarowala zaprzestanie prowadzenia
dokumentacji ksiegowej — jak twierdzil platnik sktadek — stronom powinno zalezeé¢, aby w jak najszybszym czasie
ubezpieczona nabyla umiejetnosci ksiegowe, gdyz ze wzgledu na pogorszenia sie stanu zdrowia meza ksiegowej
mogla ona zrezygnowa¢ z zajmowanego stanowiska we wcze$niejszym okresie. Niezgodne zatem z regutami logiki i
do$wiadczenia zyciowego jest to, ze skarzaca miala poczatkowo tylko oby¢ sie z praca w biurze, a nie od razu przyuczac
sie do obowigzkoéw ksiegowej. Kolejne rozbieznosci zachodza w zeznaniach w zakresie spedzania §wiat. Skarzaca
przeczyla jakoby razem z konkubentem odwiedzala w czasie Swigt M. K., twierdzac, ze spedzala je tylko u matki
konkubenta w P.. Z kolei §wiadek P. K. wprost zeznal, ze w czasie Swiat skarzaca razem z konkubentem odwiedzali
jego rodzicow, zaréwno ojca jak i matke, zamieszkujacych oddzielnie.

Nalezy takze wskaza¢, ze Sad dokonal swoich ustalen réwniez przez pryzmat zeznan pozostalych $wiadkéw
przestuchanych w sprawie, niemniej jednak jak juz wyzej wskazano dla rozstrzygniecia istoty sprawy wystarczajacym
byly stanowiska skarzacej i platnika skladek. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze praktycznie wszyscy $wiadkowie
potwierdzili okoliczno$¢ przebywania skarzacej na terenie warsztatu naprawczego platnika skladek. Jednakze
podkreslenia wymaga, ze $wiadek S. B., B. K. i K. G. zeznali odno$nie incydentalnych zdarzen, odpowiednio naprawy
samochodu, dowozu do pracy oraz kontaktu w zwiazku z poszukiwaniem przez $wiadka pracy. Z kolei §wiadek P. K. —
syn platnika sktadek — zlozyt szersze zeznania, Swiadczace o niewiarygodnoSci stanowisk stron w zakresie §wiadczenia
pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Swiadek potwierdzil jednoznacznie, ze skarzaca wykonywala
czynno$ci pomocnicze, tak jak robila we wczesSniejszym okresie — ze wzgledu na przebywanie na terenie warsztatu
jako konkubina A. K. — przed podpisaniem umowy o prace. Swiadek réwniez



zeznal, ze wykonywal prace biurowe, co dodatkowo przemawia za brakiem potrzeby

zatrudniania skarzacej w charakterze pracownika biurowego, tym bardziej, iz Swiadek zamieszkuje w tym samym
budynku, w ktérym znajduje sie biuro warsztatu, tylko na innej kondygnacji. Nadto $wiadek zeznal, ze skarzaca
spedzala éwieta u platnika skladek jako ojca jej konkubenta, czemu ubezpieczona przeczyla. Swiadek réwniez
zaznaczyl, ze warsztat naprawczy jest rodzinnym interesem i wszyscy pomagaja platnikowi skladek w prowadzeniu
dzialalnoSci.

Na uwage réwniez zastuguje to, ze nawet w dokumentacji przedlozonej przez platnika sktadek, ktéra miata potwierdzié¢
Swiadczenie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy, wystepuja nieScisto$ci badz braki, np. zgodnie z
podpisang umowa o prace skarzaca miala rozpoczaé prace z dniem 1 lutego 2015r., tj. w niedziele, a na liScie obecno$ci
skladala podpisy od 2 lutego 2015r. Nielogicznym jest zatrudnianie pracownika poczawszy od dnia wolnego od pracy,
ktory w rzeczywistoSci ma rozpoczaé wykonywani obowiazkéw kolejnego dnia. Skarzgca rowniez nie zostala poddana
badana badaniom profilaktycznym. Wprawdzie ubezpieczona przed organem rentowym podnosita, ze odbyla takie
badanie, niemniej jednak na zadnym etapie postepowania nie przedlozyla stosownego zaswiadczenia.

Opisane okoliczno$ci, w tym sprzeczno$ci i nielogicznosSci twierdzen skarzacej i platnika skladek oraz zebranych
dokumentow, nie pozwalaja na przyjecie, ze twierdzenia skarzgcej i platnika skladek te sa zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a przedlozone przez nich dokumenty - wiarygodne. W ocenie Sadu dokumenty pracownicze skarzacej
zostaly stworzone / pozyskane tylko w celu uwiarygodnienia zatrudnienia skarzacej w taki sposob, aby mogla
ona otrzyma¢ $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych zwigzane z cigza i porodem, podczas gdy praca nie byla w
rzeczywisto$ci $wiadczona w oparciu o stosunek pracy. Nawet jeSli ubezpieczona Swiadczyla pewne czynnoéci w
dzialalnoSci gospodarczej platnika skladek, czego Sad nie wyklucza z racji na to, ze skarzaca pozostaje w zwigzku
konkubenckim z synem platnika sktadek, nie ma podstaw do przyjecia, iz odbywalo sie to w ramach stosunku pracy,
nie ma bowiem zadnego dowodu stalos$ci takiego stosunku, a przede wszystkim — co wskazano wyzej — ze pomiedzy
stronami rzekomego stosunku pracy wystepowal wymagany przez art. 22 kp aspekt podporzadkowania. Nadto w
przypadku platnika skladek nie zachodzila realna ekonomiczna potrzeba zatrudnienia skarzacej.

Konkluzja powyzszych rozwazah musialo byé¢ przyjecie, ze wobec nieSwiadczenia pracy przez skarzaca na rzecz
platnika skladek w ramach stosunku pracy, nie podlegala ona w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji u platnika
skladek M. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wobec tego decyzja odpowiada prawu, odwolanie od niej

oddalono na podstawie przepiséw przywolanych wyzej i art. 477481 kpe.



