Sygn. akt IV U 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18 czerwca 2015r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. P. prawo do emerytury od dnia 31
sierpnia 2007r., stwierdzone decyzja pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. z dnia 26 listopada
2007r. znak (...)-1/20/NE, oraz prawo do wyplaty tej emerytury od dnia 1 lutego 2015r.;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 (sze$cdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 1017/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. P. wniosta odwotlanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia
18 czerwca 2015r. znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014r. poz. 191 ze zmianami; dalej rowniez:
KN) z uwagi na nieudokumentowanie 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej. Ubezpieczona zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie art. 88 ust. 1 KN poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona nie
legitymuje sie dwudziestoletnim okresem pracy w szczegdlnym charakterze; art. 86 tej samej ustawy poprzez jego
niezastosowanie; art. 91a ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 KN w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r.
o zwigzkach zawodowych (obecnie Dz. U. z 2015r., poz. 1881) poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze urlopowanie do pracy w zwigzkach zawodowych nie jest tozsame w skutkach prawnych, dotyczacych nabycia
uprawnien emerytalnych, ze zwolnieniem od obowiazku $wiadczenia pracy w celu wykonywania obowiazkéw w
zwigzku zawodowym, a w konsekwencji naruszenie polegalo na niezastosowaniu tych przepisow; art. 22 § 1 kp w zw.
z art. 31 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych poprzez bledna wykladnie, polegajaca na niedostrzezeniu modyfikacji
stosunku pracy w zakresie zwolnienia od obowiazku §wiadczenia pracy; 83a ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna) poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do decyzji z dnia 26 listopada 2007r.,



znak (...)-1/20/NE przyznajacej emeryture polegajace na: zupelnym pominieciu procedury prowadzacej do uchylenia
decyzji przewidzianej w kodeksie postepowania administracyjnego, zaniechaniu uzasadnienia decyzji uchylajacej
i wyjaénienia przepiséw prawa, ktoérymi kierowal sie organ rentowy, uchyleniu wskazanej decyzji mimo braku
przestanek materialnoprawnych; art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na bezpodstawnym uznaniu, ze w sprawie Swiadczen zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos$é; art. 124 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 3583 kpa poprzez ich niezastosowanie, ewentualnie zastosowanie niewlasciwe, polegajace
na: niedotrzymaniu terminéw tam wskazanych, brak powiadomienia we wlaSciwym terminie o planowanym
niezalatwieniu sprawy w terminie nakazanym przez kpa, podaniu blednej podstawy prawnej wszczecia postepowania
wyjasniajacego i pozostawieniu stronie 7 dni na wlasng aktywno§é w sprawie. W rezultacie skarzaca domagata sie
zmiany zaskarzonej decyzji w catoSci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu odwolania skarzaca przedstawila argumentacje swoich zarzutéw z przywolaniem orzecznictwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany domagat sie jego oddalenia. Pozwany powolal przepisy ustawy emerytalnej i
Karty Nauczyciela twierdzac, ze ubezpieczona nie wykazala 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej. Udowodniony
okres tej pracy to 12 lat, 7 m-cy i 18 dni. Organ rentowy z okresu skarzacej od dnia 1 wrze$nia 1985r. do dnia 31
stycznia 2015r. nie uwzglednil skarzacej okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1996r. w zwigzku z pelnieniem
funkcji w Miedzyzakladowej Komisji (...). Pozwany wskazal, ze skarzaca w organach zwiazku zajmowala sie
stanowisko niewymagajace przygotowania pedagogicznego, a poza tym w zwigzkach zawodowych nie wykonywata
pracy nauczyciela w wymiarze co najmniej %2 etatu. Powolujac sie na treé¢ art. 91a KN organ rentowy podniosl, ze
ubezpieczona nie byla nauczycielem urlopowanym do pracy w zwiazkach zawodowych, a korzystala ze zwolnienia
o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zajmowala tez stanowisko w organach zwigzku
zawodowego niewymagajace przygotowywania pedagogicznego. Na tej podstawie pozwany podnidsl, ze w tym okresie
skarzaca nie wykonywala pracy nauczycielskiej. Do tego pozwany podnidsl, ze z przedlozonego $wiadectwa pracy
nie wynika, zeby stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek nauczyciela, co jest niezbedna przestanka nabycia
uprawnien do emerytury nauczycielskiej. W konteks$cie faktu, ze pozwany decyzja z dnia 26 listopada 2007r. przyznal
skarzacej prawo do emerytury, organ rentowy twierdzil, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, gdyz zaistnialy nowe okolicznosci, istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczenia. W tym zakresie pozwany powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r. o sygn. 111
UZP 5/03.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni, ur. (...), ztozyla wniosek o emeryture w dniu 17 sierpnia 2007r. Skarzaca do wniosku zalaczyla
m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) na okoliczno$¢ pozostawania w stosunku pracy od
dnia 1 wrzeénia 1985r. ze Szkola Podstawowa Nr (...) w O.. W trakcie postepowania administracyjnego powyzsza
placéwka oSwiaty pismem z dnia 4 wrzeSnia 2007r. wskazala, ze skarzaca od dnia 1 wrze$nia 1985r. do dnia 31
sierpnia 1996r. zajmowala etat nauczyciela, a od dnia 1 wrze$nia 1996r. etat zwiazkowy i etat nauczyciela z okresleniem
poszczegblnych okresow.

Decyzja z dnia 26 listopada 2007r., znak (...)-1/20/NE organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 31 sierpnia 2007r., na podstawie przepisow Karty Nauczyciela. Pozwany ustalil wowczas, Ze ubezpieczona
na dzien zlozenia wniosku udowodnila trzydziestoletni staz pracy i 20 lat pracy w szczegbélnym charakterze oraz
nie rozwigzala stosunku pracy. Jednocze$nie zawieszono wyplate przyznanej emerytury z uwagi na pozostawanie
ubezpieczonej w stosunku pracy. Decyzja jest prawomocna.

(bezsporne, ponadto: wniosek k. 1-5, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 27, pismo k. 66, raport
ustalania uprawnien k. 70-78, decyzja k. 79-81)

Pismem z dnia 6 lutego 2015r. skarzaca wniosla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci
$wiadczenia oraz podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 lutego 2016r. w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.



Whnioskodawczyni do wniosku dolaczyta m.in. Swiadectwo pracy z dnia 2 lutego 2015r., z ktorego wynikalo, ze byla
zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w O. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 wrze$nia 1985r.
do 31 stycznia 2015r., a stosunek pracy ustal w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych. Na skutek postepowania
wyjas$niajacego wymieniona placowka o$wiaty pismem z dnia 25 marca 2015r. wskazala, ze skarzaca w trakcie
zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1985r. do dnia 31 sierpnia 1996r. zajmowala etat nauczyciela, a od dnia 1 wrze$nia
1996r. etat zwigzkowy i etat nauczyciela z okreSleniem poszczegdlnych okresow.

W oparciu o powyzsze ustalenia pozwany wydal zaskarzona decyzje z dnia 18 czerwca 2015r. Organ rentowy nie
uwzglednil do stazu pracy w szczegblnym charakterze okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr (...) w O. od 1
wrze$nia 1996r. w zwigzku z pelnieniem Miedzyzakladowej Komisji (...), na ktérym nie byto wymagane przygotowanie
pedagogiczne. Do tego w tym okresie skarzgca nie wykonywala pracy nauczyciela w wymiarze co najmniej V2 etatu ,
poza okresem od 1 wrze$nia 2005r. do 31 sierpnia 2006r.

(bezsporne, ponadto: wniosek k.89-90, §wiadectwo pracy k. 95-96, podanie k. 97, pismo k. 101, 114, karta przebiegu
zatrudnienia k. 137, decyzja k. 138-139)

Skarzaca nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego domagajac sie przyznania prawa do emerytury z zaznaczeniem,
iz pracowala co najmniej 20 lat w szczeg6lnym charakterze, do ktérego powinno zaliczy¢ sie okres jej zatrudnienia
od 1 wrze$nia 1996r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Na wstepnie, w $wietle zaistnialych okoliczno$ci w sprawie, a mianowicie przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury decyzja z dnia 26 listopada 2007r., znak (...)-1/20/NE, na podstawie art. 88 KN, nalezalo rozwazy¢, czy w
przypadku skarzgcej zachodzily podstawy do ponownego ustalenia uprawnien do tejze emerytury. Ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114 ustawy emerytalnej. Tenze art. 114 w ust.
1 stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é. W ocenie Sadu powolane przepisy nie pozwalaja na ponowne ustalenie uprawnien emerytury w oparciu o te
same okoliczno$ci, tj. znane organowi rentowemu przy pierwotnym ustaleniu zgdania wnioskodawczyni, nawet jesli
poprzednio dowody te zostaly przez organ rentowy ocenione blednie. Wprawdzie istnial przepis pozwalajacy organowi
rentowemu na taka ponowna ocene, tj. art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym ,,Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.”, jednak przepis ten utracil moc z dniem 8 marca 2012r.
wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie K 5/11.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwany blednie przyjal, iz
zachodza podstawy do ponownego ustalenia uprawnien skarzacej do emerytury ze wzgledu na ujawnienie okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji w dniu 27 listopada 2007r. przyznajacej ubezpieczonej emeryture, pomimo
blednego przyznania tej emerytury przez organ rentowy ze wzgledu na pozostawanie ubezpieczonej w stosunku
pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie prawa do $wiadczenia i wyliczenie emerytury powinno nastapi¢ dopiero po
rozwigzaniu stosunku pracy, czyli spelnienia wszystkich warunkéw do przyznania §wiadczenia. Wprawdzie decyzja
ustalajaca emeryture na wniosek zgloszony przed rozwigzaniem stosunku pracy i zawieszajaca wyplate $wiadczenia
jest bledna decyzja, gdyz w takiej sytuacji nalezalo wydac¢ decyzje odmowng (por. komentarz do art. 88 KN,
Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska, dostepny w SIP Lex), niemniej jednak w przedmiotowej sprawie nie
ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji z listopada 2007r., a majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysokos¢. Istotnym jest, ze pozwany juz przed wydaniem tej decyzji miat wiedze na okoliczno$é
zatrudnienia ubezpieczonej w Szkole Podstawowej Nr (...) w O. od 1 wrzeSnia 1985r. ze wskazaniem, iz do dnia
31 sierpnia 1996r. skarzaca zajmowala etat nauczyciela, a od 1 wrze$nia 1996r. etat zwigzkowy i nauczyciela z



okresleniem poszczegblnych okreséw i rozmiaru etatow (por. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz
pismo z dnia 4 wrzeSnia 2007r. k.27 i 66 akt emerytalnych). W ocenie Sadu pozwany organ rentowy na podstawie
tej dokumentacji juz wtedy, w przypadku watpliwosci co do stanowiska zajmowanego przez skarzaca w spornym
okresie, tj. wymagajacego lub nie przygotowania pedagogicznego w wymiarze co najmniej Y2 etatu ze wzgledu na
peienie funkcji w Miedzyzakladowej Komisji (...), mog} przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w tym zakresie,
tak jak uczynil to po zlozeniu przez skarzacg wniosku z dnia 6 lutego 2015r. w przedmiocie podjecia wyplaty
emerytury. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skarzaca w dniu 6 lutego 2015r., sktadajac wniosek o podjecie wyplaty emerytury
oraz wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw odnoénie
okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1996r., poza Swiadectwem pracy potwierdzajacym zatrudnienie w Szkole
Podstawowej Nr (...) w O. od dnia 1 wrzeénia 1985r. do dnia 31 stycznia 2015r. Tak wiec organ rentowy tylko na
podstawie dokumentacji zlozonej z wnioskiem w z 2007r. wszczal postepowanie wyja$niajace w zakresie charakteru
etatu zajmowanego przez ubezpieczong, celem ustalenia, czy byl to etat nauczyciela, czy zwigzkowy, jak rowniez w
jakim rozmiarze.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci ujawnione po wydaniu decyzji z
dnia 20 listopada 2007r., a istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéra mialyby wplyw na prawo do §wiadczenie lub
jego wysoko$¢. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 czerwca 2014r. w sprawie
IIT AUa 1791/13, wskazujac, iz tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie obejmuje takich sytuacji, w ktoérych bledne
ustalenie przez organ rentowy prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie tego organu.

Z uwagi na to, ze odwolanie okazalo sie z powyzszych wzgledéw uzasadnione, prowadzenie postepowania i czynienie
ustalen co do rzeczywistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona i wymiaru zajmowanego etatu po 1 wrzeénia 1996r.,
bylo zbedne. Odmiennymi ustaleniami Sadu nie mogla réwniez skutkowaé podnoszona przez pozwanego okoliczno$é
o braku rozwigzania stosunku pracy skarzacej na jej wniosek oraz wykladnia przepisu art. 91a KN o zaliczeniu okreséw
pracy zwiazkowej do okres6w pracy w szczegblnym charakterze od dnia 31 sierpnia 2004r., jezeli nauczyciel zostal
urlopowany w mys$l przepisu z art. 31 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Poniewaz na etapie procesu ustalono, ze po dniu 26 listopada 2007r. nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia emerytalnego skarzacej i brak bylo podstaw do
ponownego ustalania uprawniei emerytalnych ubezpieczonej, na podstawie art. 477482 kpc zaskarzong decyzje
zmieniono i przyznano (w praktyce — przywrocono) skarzacej prawo do emerytury od dnia 31 sierpnia 2007r.,
stwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 26 listopada 2007r., znak (...)-1/20/
NE oraz prawo do wyplaty tej emerytury od dnia 1 lutego 2015r., tj. od daty ustania stosunku pracy, stosownie do
wniosku z dnia 6 lutego 2015r. (pkt I. wyroku; co do daty poczatkowej podjecia wyplaty por. art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej) Sad mial przy tym na uwadze, ze do wniosku o podjecie wyplaty emerytury dolaczono $§wiadectwo pracy
potwierdzajace ustanie zatrudnienia, ktora to okoliczno$é zostala wskazana w decyzji z dnia 27 listopada 2007r.
jako jedyna przyczyna zawieszenia wyplaty Swiadczenia — doda¢ mozna — bez zastrzezenia, ze konieczne do podjecia
wyplaty emerytury jest wykazanie, iz stosunek pracy zostal rozwiazany przez ubezpieczona na jej wniosek.

Z uwagi na to, ze nieustalenie opisanej wyzej ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bylo skutkiem
nieuzasadnionego zastosowania przez pozwanego art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, stwierdzono odpowiedzialnoéc
w tej kwestii organu rentowego, do czego podstawe stanowil art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (pkt II. wyroku). W tej
kwestii jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w decyzji z dnia 27 listopada 2007r. organ rentowy nie zaznaczyl, aby podjecie
wyplaty emerytury moglo nastapié tylko wskutek rozwigzania stosunku pracy na wniosek ubezpieczone;j.

Whiosek skarzacej o zwrocenie sie o opinie do (...) Krajowej Sekeji (...) w G. podlegal oddaleniu przede wszystkim z
uwagi na brak podstawy prawnej takiego zadania. Art. 462 kpc w zwiazku z art. 61-63 kpc stanowil podstawe prawna
zwracania sie o tego rodzaju opinie tylko do dnia 2 maja 2012r., tj. do zmiany art. 462 kpc, wynikajgcej z ustawy z



dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011r. Nr 233 poz. 1381).

Dodatkowo w konteksécie stanowiska skarzacej nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem postepowania z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych sa co do zasady jedynie kwestie dotyczace wad wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego i kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly
podnoszone przez skarzaca zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (podobnie Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 lutego 2009r. w sprawie o sygn. III AUa 1426/08).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zasgdzona od pozwanego z tego tytulu kwota, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej,
wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zmianami, w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015r. — z
uwagi na date zlozenia odwolania).



