Sygn. akt IV U 827/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr 60 z dnia 4 maja 2015r., znak: (...)

z udzialem R. K.

o ustalenie

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczona T. K. jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek R. K., podlega od dnia 1 sierpnia 2014r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E.
na rzecz ubezpieczonej kwote 60 (sze$cdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 827/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. K. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nr 60
z dnia 4 maja 2015r. znak (...)- (...), ktéra stwierdzono, ze skarzaca, jako osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek
R. K. prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2014r. Skarzaca podniosla, iz wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci od dnia 1 sierpnia 2014r., co nie mialo charakteru pomocy rodzinnej, jak twierdzi pozwany.
Platnik skladek poparl odwolanie swojej zony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany domagat sie jego oddalenia, podnoszac, ze zgloszenie skarzacej do ubezpieczen
spotecznych z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, bylo czynnoécig zmierzajaca do
uzyskania przez T. K. prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co do podstawy prawnej zaskarzonej decyzji
pozwany powolal sie na przepisy art. 68 i 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) oraz poglady dotyczace wykladni art. 8 ust.
11 tej ustawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Platnik skladek R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 27 grudnia 1990r. pod nazwa Art. Spozywczo - (...)
Gastronomia- (...) w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej artykulow spozywczo-przemystowych i gastronomii, pod
adresem (...), gm. M.. W okresie przed dniem 1 sierpnia 2014r. platnik skladek w ramach powyzszej dzialalnosci
gospodarczej prowadzil przede wszystkim sklep spozywczo-przemystowy w D. wraz z punktem pocztowym w formie
agencji pocztowej, a nadto zajmowal sie organizowaniem imprez plenerowych oraz w kwietniu maju kazdego roku
skupem §limakéw. Do tego R. K., w zwiazku z uzyskaniem pomocy publicznej w dniu 11 maja 2011r. w ramach
tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw, najpdzniej od 1 sierpnia 2014r., rozpoczal prowadzenie domu weselnego,
w ktérym organizowano imprezy okoliczno$ciowe.

(bezsporne)

W okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. skarzaca T. K. wykonywala prace na rzecz R. K. w
ramach umowy zlecenia nr (...)/Z. z dnia 1 marca 2013r. Z tego tytulu skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego. Wowczas skarzaca przede wszystkim zajmowala sie kompletowaniem i przygotowywaniem dokumentéow
ksiegowych oraz przyporzadkowywaniem platnoSci odpowiednim fakturom. Do tego skarzaca w tym okresie
pomagala platnikowi skladek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej poprzez zastepowanie go w wykonywaniu
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem sklepu. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu dzialalno$ci platnika sktadek
o prowadzenie domu weselnego, skarzaca od sierpnia 2014r., dodatkowo pomagala mezowi w prowadzeniu jego
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie, co spowodowalo znaczne zwiekszenie zakresu jej obowigzkoéw. Wowcezas
T. K., poza wykonywaniem czynno$ci jak przed 1 sierpnia 2014r., zajmowala sie prowadzeniem domu weselnego,
w ktéorym zatrudniano cztery osoby, w tym do skarzacej nalezal zakup produktéw niezbednych do prowadzenia
doku weselnego, np. miesa, ktdre nie jest sprzedawane w sklepie. Od sierpnia 2014r. skarzaca zostala zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej meza. W spornym okresie
wzrosly przychody platnika z dzialalnosSci gospodarcze;j.

(dowod: zeznania skarzacej z rozprawy w dniu 25 listopada 2015r. wraz z wyjasnieniami z dnia 12 pazdziernika 2015r.,
zeznania R. K. z rozprawy w dniu 25 listopada 2015r., zeznania §wiadkéw M. C., A. O., S. J. z rozprawy w dniu 12
pazdziernika 2015r., kserokopie faktur koperta k. 45, kopie faktur koperty k. 68, 72, 75, 78 i 84, oryginaly dokumentow
okazane na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015r., dotyczace prowadzenia agencji pocztowej, dokumentacja
ksiegowa zalaczona do akt sprawy, zlozona przy piSmie platnika z dnia 19 pazdziernika 2015r. k.54).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przyblizy¢ majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, co pozwoli na
omowienie tylko tych okolicznosci faktycznych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za
osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Warunkami objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
sg: 1) pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie; 2) wspodlpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolnicze;j.
(...) W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformulowaniu o wspolpracy w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspétudzialu w prowadzeniu
tej dzialalnoéci, wlaczajac nawet w ten udzial "zysk" (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28,
wrzeénia 1994, I UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Ow zysk jako wyznacznik wspdlpracy raczej zostat odrzucony
przez nauke (por. M. Skapski: Zagadnienia stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Warszawa 2000. s. 203),
co nie wydaje sie trafne o tyle, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego



dzialalno$é. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wspoblpraca oznacza prace wykonywang wspdlnie z kim$ innym;
dzialalno$§é prowadzona wspoélnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w
zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci, ktorym
operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnosé. Warto$c
dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca (...). Z terminem wspélpraca wiaze sie takze cecha staloéci,
w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z
praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspdlpracujace dzialalno§¢ powinna charakteryzowac¢ sie zorganizowaniem i pewna
ciagloScig. Tak wiec cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sq wystepujace lgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore
nie moga mie¢ charakteru wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoS$ci gospodarczej, c) stabilno$é
i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych rob6t (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009r. w sprawie II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170, OSP 2011/4/37).

Poza sporem bylo, ze skarzaca razem z platnikiem skladek pozostaja w zwiazku malzenskim i prowadza wspolne
gospodarstwo domowe. W ocenie Sadu spelnione zostaly tez pozostale przestanki objecia skarzacej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze pozwany organ rentowy de facto nie kwestionowal okolicznoSci
$wiadczenia pracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ptatnika skladek, a to Ze zostala ona zintensyfikowana
od sierpnia 2014r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, tj. zeznania $wiadkoéw oraz kopie faktur, kart
odsytkowych i kart wplat, potwierdzily jednak, ze skarzaca nawet przed sierpniem 2014r. wspodlpracowala ze swoim
mezem w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wymiernym dla wynikéw tej dzialalno$ci. Z zeznan
Swiadkow jednoznacznie wynika, ze T. K. pomagala R. K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej juz we
wczesniejszym okresie, tj. przed sierpniem 2014r. Skarzaca poczatkowo (od kilku lat wstecz) zajmowala sie co
najmniej kompletowaniem i przygotowywaniem dokumentéw ksiegowych oraz przyporzadkowywaniem platnosci
odpowiednim fakturom. Nadto skarzgca w przypadku konieczno$ci zajmowala sie wykonywaniem prac pomocniczych
przy prowadzeniu sklepu, w tym zastepowania R. K., jak réwniez wykonywala czynnoSci przy prowadzeniu agencji
pocztowej (w sklepie, przynajmniej od dnia 1 kwietnia 2013r. — por. kopia umowy agencyjnej k.45). W tym zakresie
zeznania skarzacej i platnika skladek potwierdzita $wiadek A. O. — pracownik sklepu platnika skladek. Z tego wynika,
ze skarzaca, pomagajac mezowi przy prowadzeniu dzialalnoSci przed sierpniem 2014r., wykonywala znaczacy zakres
prac w tej dzialalno$ci, co juz woéwczas miato cechy wspolpracy przy prowadzeniu tejze dzialalno$ci. Z tej przyczyny
mniej istotnym jest fakt rozszerzenia dzialalno$ci gospodarczej platnika

skladek o otwarcie domu weselnego, w ramach ktérego organizowano szereg imprez

okoliczno$ciowych, chociaz niewatpliwie zwiekszylo to zakres obowiazkow skarzacej, jak i przychody platnika skladek.
Swiadkowie M. C. i S. J. potwierdzili, ze to skarzaca byla ich bezpoérednig przelozong, zajmowala sie organizacja
prac w ramach dzialania tego domu weselnego. Do tego z zeznan §wiadka A. O., skarzacej i platnika sktadek wynika,
ze skarzaca prowadzila wszelka dokumentacje zwigzana z fakturami z calej dzialalno$ci gospodarczej, co znajduje
potwierdzenie w fakturach zebranych w trakcie postepowania odwolawczego oraz okazanych na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2015r. oryginalach dokumentéw dotyczacych rozliczania agencji pocztowej (kopie w kopercie k.45).
Na uwage takze zasluguje, ze zakres dzialalno$ci platnika skladek, przy uwzglednieniu zatrudnionych pracownikow,
daje podstawy do przyjecia, iz zachodzila rzeczywista potrzeba wielogodzinnego i codziennego wykonywania znacznej
iloSci prac przez skarzaca — szczeg6lnie w sklepie i prowadzonej w nim agencji pocztowej, ktory to sklep otwarty jest
kazdego dnia dlugo, a jest w nim zatrudniona tylko jedna osoba, siostra skarzacej A. O.. W takim stanie rzeczy Sad
nie mial podstaw, by zeznaniom Swiadkdéw, skarzacej i platnika skladek odmowi¢ wiarygodnoSci. Zeznania te byly
bowiem spdjne wewnetrznie, wzajemnie i zgodne z przedtozonymi i okazanymi dokumentami, a przy tym §wiadkowie
zlozyli zeznania w sposdb spontaniczny i w ocenie Sadu nie nosily one znamion proby przedstawienia sytuacji w takim
Swietle, ktoére mialoby polepszy¢ sytuacje procesowa skarzacej niezaleznie od faktycznego stanu sprawy. W kontekscie
calego materialu dowodowego oceny tej nie podwaza to, ze Swiadek A. O. to siostra skarzacej, a pozostali §wiadkowie
to byli lub obecni pracownicy platnika skladek.



W ocenie Sadu zasadnym jest zatem przyjecie, ze skarzaca co najmniej w spornym okresie, tj. od sierpnia 2014r.,
wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej R. K., co skutkowalo podleganiem obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tego tytulu, zgodnie przepisami ustawy systemowej. W Swietle zaistnialych okolicznoSci, przy ocenie charakteru
pracy skarzacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jej meza, szczeg6lne znaczenie mial zakres obowigzkow
Swiadczonej pracy. Podkres§lenia wymaga, ze skarzaca, najpdzniej od sierpnia 2014r. zajmowala sie pracami
zwigzanymi z prowadzeniem domu weselnego oraz organizowaniem imprez w plenerze, a nadto dokumentacja
fakturowa z calej dzialalnosci gospodarczej. Do tego w razie koniecznoSci skarzaca zastepowala meza przy
obowigzkach w sklepie jako ekspedientka. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze zakres obowigzkéw meza skarzacej
wzrést na skutek rozszerzenia dzialalnoSci o organizowanie imprez okolicznoéciowych w ramach domu weselnego,
co potwierdza ustalenia Sadu o wspoélpracy T. K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie. skarzaca brala udzial w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej swojego meza, majac znaczny wplyw na jej funkcjonowanie. Réwniez dostrzec trzeba, ze dzialalnoéc
skarzacej i platnika skladek nosi cechy zorganizowania i ciaglo$ci, co wprost wynika, z zeznan Swiadkéw oraz
zgromadzonej dokumentacji fakturowej, potwierdzajacej systematyczna prace T. K. przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej R. K.. Przeczy to twierdzeniom, iz mialoby to by¢ wykonywane w ramach incydentalnej pomocy
rodzinne;j.

W tym miejscu nalezy rowniez przywotaé inny fragment uzasadnienia wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r. w sprawie II UK 134/08: ,Aczkolwiek de lege lata ustawodawca zrezygnowal
z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytulu wspdlpracy pracowala co najmniej w wymiarze 1/2 etatu,
to jednak ta zmiana ustawodawcza wynikala gléwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spolecznych, polegajacej na
tym, iz kazdy tytul prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego, bez
wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy na 1/2 etatu nie jest natomiast
zwiazana z checig uniezaleznienia omawianego tytulu ubezpieczenia spolecznego od rozmiaru zadan wykonywanych
przez wspoOlpracujacego i ich znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze by¢ laczone z iloscia
czasu po$wiecana przedsiewzieciu gospodarczemu.” Skoro wola ustawodawcy jest objecie obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych szerokiego kregu aktywno$ci gospodarczej, to ocena, ile czasu, czy generalnie nakladu pracy, trzeba bedzie
poswieci¢ dla osiggniecia oczekiwanego dodatniego bilansu tej dzialalno$ci, zostala pozostawiona przedsiebiorcy
z zastrzezeniem, ze niezaleznie od tego, jakie beda wyniki tej dzialalnoSci, obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne powstaje w rozmiarze nie mniejszym niz wynikajacy z minimalnej podstawy wymiaru
skladek, okre$lonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Wobec tego tez tylko wzgledne — a wiec poréwnywane do
ogoblnego rozmiaru danej dzialalnoéci gospodarczej — musi by¢ odniesienie nakladu pracy osoby wspolpracujacej z
osoba prowadzaca te dzialalno$é. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje zaréwno fakt, ze platnik skladek, po
zaprzestaniu $wiadczenia wspoélpracy przez skarzaca nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce, jak réwniez
wysoko$é deklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace sierpien, wrzesien i
pazdziernik 2014r.

W rezultacie Sad uznal, Ze z dokonanych ustalen wynika, iz w calym spornym okresie zaangazowanie skarzacej
w dzialalnoéci gospodarczej meza bylo znaczne w odniesieniu do rozmiaru tej dzialalnosci, mialo ono $cisle
uporzadkowany charakter, gdyz do skarzacej nalezaly konkretne i ciagle takiego samego rodzaju zadania, ktore
byly wykonywane bezposrednio przy ocenianej dzialalnoSci, a przy tym pozwalaly platnikowi skladek na istotne
zmniejszenie jego kosztow, a wiec mialy wymierny aspekt ekonomiczny. W ocenie Sadu spelnione wobec tego zostaly
przestanki objecia skarzacej w spornym okresie ubezpieczeniami spolecznymi.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez odwolanie

skarzacej zostalo uwzglednione, stosownie do art. 477'4§2 kpe. Konsekwencja tego, ze skarzaca w sporym okresie
wspoltpracowala przy prowadzeniu dzialalnoéci R. K., musialo by¢ bowiem przyjecie — w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej — ze T. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia



1 sierpnia 2014r. (pkt I wyroku). Bez znaczenia dla dokonanej oceny pozostaje fakt, ze zgloszenie do ubezpieczen
niewatpliwie mialo na celu m.in. uzyskanie Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego. Istotne jest
bowiem wylgcznie to, ze udzial ubezpieczonej w dzialalnoSci jej meza mial wymiar istotny dla tej dzialalnoéci.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1i 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpc oraz §11 ust. 2 w zw. z §2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013r. poz. 490 ze zmianami; w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015r. — z uwagi na date zlozenia odwolania; pkt II
wyroku). Zastosowanie §11 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia jest w ocenie Sadu uzasadnione tym, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy ma znacznie przede wszystkim w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o ktoére ubiega
sie skarzgca.



