Sygn. akt IV U 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
z dnia 20 maja 2015r. znak: (...)-402- (...), (...)

o ustalenie

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 747/15

UZASADNIENIE

Skarzaca J. G. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy (...) w W. z dnia 20 maja 2015r. znak (...)-402- (...),
ktora stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla J. G. od dnia 1 kwietnia 2002r. z uwagi na przyznanie ubezpieczonej
Swiadczenia rentowego (renty rodzinnej) od dnia 11 stycznia 2002r. Skarzaca podniosla, iz oplacata skladki we
wskazanym zakresie, procz skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére oplacane byly przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W zwigzku z tym, jej zdaniem, wydana decyzja byla bledna, co mialy potwierdzac zalgczone do odwolania
dokumenty okreslajace wysoko$¢ naleznych skladek za poszczegoblne okresy wraz z drukami platnos$ci wydanymi
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w ocenie skarzacej $wiadczace o tym, iz KRUS i ZUS sa Swiadome
zaistnialej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego odwolanie. Powolujac przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzes$nia 2009r. — t.j. Dz.U z 2008r. Nr
50 poz. 291 ze zm. i obecnie t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 704) wskazano, iz ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlegaja z mocy ustawy rolnicy, ktorych gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jesli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Skarzaca miala natomiast ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. G. od dnia 2 lipca 1997r. pozostaje wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,1431 ha fizycznych
uzytkdéw rolnych, tj. 3,5135 ha przeliczeniowych (k.3 a.s.). W dniu 2 lipca 1997r. zlozyla ona wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, w wyniku czego decyzja z dnia 25 lipca 1997r. stwierdzono podleganie



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego skarzacej od dnia 2 lipca 1997r. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto k. 2, 4 akt KRUS).

Wskutek decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., wydanej w dniu 2 lutego 2002r., wnioskodawezyni
od dnia 11 stycznia 2002r. do dnia 31 pazdziernika 2017r. zostala uznana za uprawniong, wraz ze swoja coérka K. C.,
do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. C. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto k.51 akt KRUS).

Odwolanie skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak juz bowiem wskazano w czesci wstepnej uzasadnienia,
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlegaja z mocy ustawy rolnicy, ktérych gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jesli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Art. 3a ust. 4 wskazanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 21 lutego 2002r.
stanowil, Ze jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje z konicem kwartalu,
w ktorym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wezeéniej niz z konicem kwartatu, w ktérym
ubezpieczony nabyt to prawo. Sad mial na uwadze przepisy w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania decyzji
przyznajacej skarzacej prawo do renty rodzinne;j.

Nalezy podkresli¢, ze powyzej wskazane przepisy maja charakter bezwzglednie wiazacy, a decyzje wydane w oparciu
o nie maja charakter jedynie deklaratoryjny. Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego
skarzaca zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej, do ktorej prawo zostalo jej przyznane. W obliczu powyzszych
ustalenn musialo to skutkowaé ustaniem obowiazku ubezpieczenia wraz z koncem I. kwartalu 2002r., co slusznie
zostalo stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

Ewentualna weze$niejsza wiedza pozwanego (ktoérej pozwany notabene zaprzeczyl) o fakcie przyznania ubezpieczonej
renty rodzinnej z systemu powszechnego, nie ma znaczenia. Warto jednak zaznaczy¢ za pozwanym, ze obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie istnial w stosunku do rolnikéw do kwietnia 2012r., a przed ta
data skladki na ubezpieczenie zdrowotne byly finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa. Po tej dacie natomiast,
w stosunku do osbéb posiadajacych gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej 6 ha przeliczeniowych (jak w
przypadku skarzacej) sktadki oplaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w zwigzku z czym bezzasadna
jest argumentacja wnioskodawczyni, jakoby skladki na ubezpieczenie zdrowotne byty odprowadzane ze §wiadczenia
rentowego wyplacanego przez ZUS.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawomocna decyzja ZUS z dnia 21 lutego 2002r., przyznajaca skarzacej prawo do renty
rodzinnej, wigze nie tylko organ, ktory decyzje te wydal, ale i inne organy administracji (w tym pozwanego), jak
roéwniez Sad orzekajacy w ninieszje sprawie.. Wobec tego w niniejszym postepowaniu nie bylo mozliwo$ci badania jej
zasadnoSci, w tym tego, czy skarzgca wnosila o przyznanie prawa do renty rodzinnej tylko na rzecz corki, czy rowniez
dla siebie. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz w przypadku uzyskania ewentualnej zmiany decyzji z 2002r. w
kierunku korzystnym dla skarzacej (tj. przez jej wyeliminowanie z kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej od
samego poczatku) mozliwe bedzie powrdcenie do kwestii ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
przez skarzaca na zasadzie wznowienia postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é, ze skarzaca przez wiele lat oplacala skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, jako ze obowiazek oplacania sktadek jest pochodng podlegania ubezpieczeniu, a nie odwrotnie.
Pozwany skladki te zwroci skarzacej badz zaliczy na ewentualne przyszle okresy ubezpieczenia. Nalezy dodac, ze
postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji organu rentowego ma charakter kontrolny, a kontrola ta polega
na zbadaniu decyzji z prawem w dacie jej wydania. Oznacza to, Ze nie mogla wplyna¢ na rozstrzygniecie rowniez
zadeklarowana na rozprawie okoliczno$¢, iz skarzacej nie przystuguje juz przedmiotowe prawo do renty rodzinnej,
skoro bezspornie przystugiwalo ono w dacie wydania zaskarzonej decyzji.



Skoro zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a stanowisko skarzacej jest wyrazem jej niezadowolenia i proba polemiki

z merytorycznie zasadng decyzja organu rentowego, to odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477481 kpe.



