Sygnatura akt IV U 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27/03/2015r. nr (...)

z udzialem K. K. (1)

o podstawe wymiaru skladki i jej wysoko$é

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze K. K. (1) w okresie od dnia 2 maja 2011r do dnia 16
maja 2011r nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spoltecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek Przedsiebiorstwo (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w D..

Sygn. akt IVU 700/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnosécig w D. odwolal sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...).03.2015r. nr (...), stwierdzajacej, ze Pan K. K. (1) w okresie od 02
maja 2011r. do 16 maja 2011r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu rentowym i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w D..

W uzasadnieniu odwolania platnik sktadek wskazywal, ze zawarl z K. K. (1) dwie umowy o dzielo, przedmiotem kazdej
z umow byto pomalowanie hali na (...) (...) iz tytulu zawartych umoéw zostalo wyplacone wynagrodzenie. W ocenie
skarzacego wszystkie czynnoéci do ktéorych wykonywania byl zobowigzany K. K. (1) w ramach zawieranych uméw o
dzielo mieszcza w sobie cechy umowy o dzielo. W ocenie skarzacego nie stoi na przeszkodzie uznania spornych umow
za umowy o dzielo, ze w umowach tych przewidziano nadz6r nad wykonaniem ze strony przedstawicieli zamawiajacego
(platnika skladek) jak réwniez fakt wykonywania dziela z materialdbw i przy pomocy narzedzi nalezacych do
zamawiajacego, poniewaz te cechy sa cechami wtornymi zaré6wno dla uméw o dzielo i umoéw zlecenia, i akurat dla
tych cech nie mozna dokonaé odréznienia z jakim rodzajem umowy ma sie do czynienia. Nadto skarzacy wskazal, ze w
pracach wykonanych przez K. K. (1) na rzecz zamawiajgcego mozliwa do uchwycenia byla zaréwno ich postrzegalnosé
jak rowniez istota rezultatu osiagnietego przez wykonawce. Jednoczeénie platnik wskazal, ze nadzér nad wykonaniem



pracy przez osobe upowazniona zwiazany byl przede wszystkim z zaznaczonym w umowie efektem finalnym. Nie byly
kontrolowane wszystkie czynnosci skladajace sie na okreslony rezultat, albowiem wykonawca dzieta wykonywal prace
w czasie nieunormowanym. Przeszkody do uznania zawartych uméw o dzielo nie stanowi podniesiona przez ZUS
okoliczno$é, ze wykonawcy umoéw uwazali, ze nie odpowiadaja za wynik swojej pracy. Jednoczes$nie strona skarzaca
przywolala szereg orzeczen Sadu Najwyzszego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, wskazujac ze
platnik skladek zawierat z zainteresowanym umowy nazwane umowami o dzielo, w ktorych bylo: wymiana zaworéw
wodnych, plombowanie licznikow wodnych w mieszkaniach gminnych, wykonywanie przylaczy wodociagowych do
mieszkania, wymiana instalacji kanalizacji, wymiana instalacji wodnej, naprawa instalacji wodno kanalizacyjnej,
przeczyszczenie kanalizacji z pionu gléwnego w budynkach gminnych administrowanych przez (...) Sp. z o.o.,
usuwanie awarii wodnej w budynkach gminnych, regulacja i odpowietrzanie CO w budynkach administrowanych
przez (...). W ocenie Zakladu czynnos$ci wymienione w kontrolowanych umowach nie wypelnialy tre$ci umowy o dzieto
i byly realizowane w ramach starannego dzialania. Zawierane umowy posiadaly wyrazne cech uméw o §wiadczenie
uslug. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS ustalono, ze zainteresowany w
okresie wykonywania umoéw nazwanych umowami o dzielo nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Jednocze$nie organ wskazywal, ze zainteresowany przestuchany w trakcie kontroli zeznan, ze w okresach
kiedy wykonywal umowe o dzieto §wiadczyl prace od 8 do 15, narzedzia i materialy do wykonania dziela dostarczyla
mu spoélka, nie ponosil odpowiedzialno$ci za bledy i wady w wykonaniu, rachunki za wykonanie dziela wystawiala
spolka i w kasie spolki pobieral wynagrodzenie do reki po wykonaniu prac okre$lonych umowsa.

K. K. (1) nie zajal stanowiska w przedmiocie odwotlania platnika sktadek.
Sad ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. w D. zajmuje sie produkcja i dystrybucja wody, przesylem i oczyszczaniem
Sciekow, gospodarka mieszkaniowa- budynkami gminnymi i wspdlnotowymi, wywozem nieczystosci stalych i
plynnych, calorocznym oczyszczaniem miasta, w tym zimowym oraz zarzadzaniem cmentarzem komunalnych
(niekwestionowane).

Spolka na swoich stronach internetowych oglosila, ze poszukuje osoby do wykonania do pomalowania Hali (...) (...).
Zglosil sie K. K. (1), ktory nie byl pracownikiem spo6lki. Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w D. zawart z K. K. (1) dwie
umowy zwane umowami o dzielo. Przedmiotem pierwszej bylo pomalowanie hali na (...) (...) w D., przedmiotem
drugiej byto pomalowanie hali na (...) (...), druga warstwa. Umowy okre§laly termin do wykonania dziela i wysoko$¢
wynagrodzenia odpowiednio w kwotach 2.340 zlotych i 1.740 zlotych. K. K. (1) otrzymat ze Spolki specjalng farbe do
malowania, natomiast sam zaopatrzyl sie w drabine i narzedzia potrzebne do wykonania dziela.

Poza sporem bylo, ze prace okreSlone w umowach zostaly wykonane i zostalo wyplacone wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 4.080 zk. Niekwestionowanym bylo, ze platnik skladek nie zglosit K. K. (1) do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych w okresie od 02 maja 2011r. do 16 maja 2011r. oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne od przychodu osiagnietego z tytulu wykonywania uméw nazwanych umowami o dzieto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od 29 pazdziernika 2014r. do 28 listopada 2014r.
przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) sp. z 0.0. w D.. Kontrola objeto okres od 01.01.2011r. do 31.12.2013r.
W wyniku kontroli organ ustalil, Ze platnik skladek zawarl z K. K. (1) umowy o dzielo na okresy od 02.05.2011 do
11.05.2011 1 od 12.05.2011 do 16.05.2011r., ktérych przedmiotem bylo pomalowanie hali na stacji uzdatniania wody.
W ocenie organu czynnosci, do ktérych byt zobowigzany K. K. (1) w ramach uméw o dzielo posiadaja wyrazne cechy
umoéw o $wiadezenie ustug, czyli uméw starannego dzialania i sa typowe dla umoéw zlecenia.

W konsekwencji ustalen czynnos$ci kontrolnych organ wydal zaskarzona decyzje (dowdd: akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na odwotanie w toku kontroli
platnika sktadek K. K. (1) nie zostal przestuchany przed organem rentowym. Natomiast odpowiedZ ZUS na odwolanie
zawiera odniesienie do wszystkich uméw o dzielo, ktére byly przedmiotem kontroli organu, a ktorych strona nie byt
nigdy K. K. (1). Z akt kontroli wynika, ze z K. K. (1) zostaly zawarte jedynie dwie umowy na pomalowanie hali na
(...) (...). K. K. (1) w przedmiotowej sprawie przystugiwat status strony, a poniewaz wezwany zaréwno on jak i prezes
zarzadu spolki celem przestuchania w trybie art. 303-304 k.p.c. nie stawili sie na rozprawie, Sad pominal dowod z ich
zeznan, dokonujac oceny materialu w oparciu o akta kontroli ZUS i tam zawartych umoéw zlecenia.

W realiach sprawy nalezy wskaza¢, ze zasady dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostaly okre$lone w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. W art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy wskazano,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Natomiast w art. 18 ust. 3 ustawy o sus wskazano, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatnos$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze K. K. (1) w okresie od 02 maja 2011r. do 16 maja 2011r. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy
o zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.. Przy czym w
uzasadnieniu decyzji organ wskazywal, ze umowy zawarte pomiedzy (...) spdlka z o0.0. w D., a ubezpieczonym nalezy
traktowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast
strona skarzaca podnosila, ze pomalowanie hali na (...) (...) ma charakter indywidualnie oznaczonego dziela i wobec
tego zawarte umowy nalezy uznaé za umowy o dzielo. Tym samym kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia
charakteru prawnego umow laczacych (...) spotke z o.0. w D. i ubezpieczonego K. K. (1), tj. czy byly to umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu czy tez — zgodnie z uzyta przez
strony nomenklaturg — byly to umowy o dzielo, niestanowigce tytutu do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy ona do kategorii umoéw z zakresu szeroko rozumianego poSrednictwa.
Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy sa: dokonanie czynno$ci prawnej (okreslonej)
oraz dzialanie dla dajgcego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci prawnych
przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynno$ci prawnej dla innej osoby (dajacego
zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zaré6wno w dzialaniu w jego imieniu i z bezpoérednim skutkiem prawnym
dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek dajacego zlecenie.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okreslenie
dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze okreslenie wynagrodzenia, do



ktorego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c. Umowa
o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i odplatng, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o dzieto dochodzi do skutku w wypadku
zlozenia przez obie strony zgodnych oéwiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane
wydanie przyjmujacemu zamoOwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialobw potrzebnych do wykonania
dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie, ktére polega na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie
zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzieto. Umowa o
dzielo jest zatem umowa o ,rezultat ustugi”.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny sposoéb i rézny
moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Nie mozna bowiem uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku
rezultatoéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Stosunek prawny wynikajacy z umowy
o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego
i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela
uznawane s3 za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaéciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a
nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktére w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w nim z géry przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwos¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2000 r., IV CKN 152/00). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Z jednoznacznego stanowiska strony skarzacej wynikalo, ze wola stron umowy bylo wykonanie okre$lonego dziela,
a nie $wiadczenie ustug, gdyz to nie podejmowane dzialania, ale ostateczny wynik byl istotny dla realizacji umowy
i to wynik stanowil podstawe do wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenia. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze
wynagrodzenie nie bylo okreSlone wg stawki godzinowej, a kazdorazowo kwotowo, co réwniez — w ocenie Sadu-
wskazuje na charakter umowy.

Wykonanie umowy przez K. K. polegalo na pomalowaniu $cian hali na (...) (...) lacznie dwiema warstwami farby.
Zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzielo nie moze budzi¢ watpliwoéci. Spelnia ona kryteria odrézniajace
ja od umow zlecenia i uméw okreslonych w art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odréznia ja to, ze K. K. (1) nie podjal
sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre§lonych czynno$ci prawnych, o ktéorych stanowi art. 734 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 764/97, niepublikowany). Sporna umowa nie jest takze
umowa o $wiadczenie ustug nieuregulowana innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istota bylo zobowiazanie
sie przyjmujacego zamoOwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty
wynagrodzenia. W ocenie Sadu rezultat dzialan K. K. (1) nalezy kwalifikowaé jako dzielo, a jego istnienie jako
konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajacy odréznié ja od innych uméw o $wiadczenie ustug. K. K. (1) podjat
zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie starannego
dzialania; jego starania jako przyjmujacego zamoéwienie mialy doprowadzi¢ w przyszloéci do uméwionego skutku (art.



628 § 1, 629, 632 k.c.). W realiach przedmiotowej sprawy efektem zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu by} efekt w postaci pomalowanych $cian hali

(...).

Dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
ucieleéniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego
zamoOwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 1., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 1421z
dnia 5 marca 2004 r., 1 CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupeieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynaleznosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r.,
II CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia
27 maja 1983 1., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie odnowionych pomieszczen i tylko ten rezultat, a nie czynnosci
do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakres$lonych przez
prawo, nature (wlasciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze -w ocenie Sadu- pomalowanie $cian hal bylo przedmiotem umowy o dzielo. I nalezalo
uznaé, ze zamawiajacy byt zainteresowany okre§lonym dzielem tj. okreSlonym rezultatem.

W konsekwencji, Sagd Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 maja 2014 r. i stwierdzil, ze K. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonania umowy na rzecz ptatnika skladek (...) spotkiz o.0.wD..



