Sygn. akt IV U 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) zdnia 26 marca 2015r. znak: (...)

z udzialem M. G. (1)

o ustalenie

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od skarzacej A. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. kwote 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 557/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 26
marca 2015r. nr (...), znak (...)- (...), stwierdzajacej, ze od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 31 maja 2014r. nie podlega ona
jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika
skladek M. G. (1), prowadzacej dzialalno$éc¢ gospodarcza jako (...). Z powolaniem judykatury wskazywano, ze skarzaca
A. K. w okresie 6 miesiecy, tj. od 1 grudnia 2013r. do 31 maja 2014r., Swiadczyla prace na rzecz platnika skltadek M.
G. (1) w ramach stosunku pracy. Na potwierdzenia swojego stanowiska skarzaca zawnioskowala o przeprowadzenie
dowodu z osobowych Zrédel dowodowych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie podnoszac, ze celem zawarcia umowy o prace pomiedzy
skarzaca, a platnikiem skladek bylo jedynie uzyskanie uprawnien do $wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych, a
nie faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona. W ocenie pozwanego organu rentowego umowa zawarta
pomiedzy stronami zostata zawarta dla pozoru, a praca przez skarzaca nie byla wykonywana, przy czym dokumentacja
pracownicza miala na celu uwiarygodni¢ zawarta umowe. W konsekwencji tych ustalen pozwany uznal, ze skarzaca w
okresie od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 31 maja 2014r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u
platnika skladek M. G. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kadr i plac.

M. G. (1) poparla odwotanie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1), do dnia 31 maja 2014r., prowadzila dzialalno$¢ w zakresie kadr i plac w M., ktérej biuro znajdowalo sie w
jej miejscu zamieszkania przy ul. (...).

A. K. zzawodu jest filozofem chrzescijanskim z tytutem magistra, przy czym przez znacza cze$¢ aktywno$ci zawodowej,
w okresie od 5 kwietnia 1993r. do 30 listopada 2013r., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M..

(bezsporne)

Ubezpieczona i platnik skladek podpisali umowe o prace, datowana na dzien 1 grudnia 2013r., na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony od 1 grudnia 2013r. do
31 grudnia 2014r. Rozpoczecie pracy mialo nastapié w tym samym dniu. Praca miala by¢ wykonywana w siedzibie
pracodawcy w rozmiarze 8 godzin. Wynagrodzenie zasadnicze uzgodniono na 1.600 zt brutto. Z dniem 1 stycznia
2014r. miala nastgpi¢ zmiana warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenie zasadniczego, poprzez podwyzszenie do
1.680 zl brutto. Skarzacej mial przystugiwaé urlop wypoczynkowy lacznie 11 dni (2 dni za 2013 rok i 9 dni za 2014
rok). Ubezpieczona badanie profilaktyczne przeszla w dniu 17 marca 2014r. Przedmiotowa umowa o prace zostala
wypowiedziana ubezpieczonej z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 31
maja 2014r. ze wzgledu likwidacji stanowiska na skutek zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej platnika skladek.
Skarzaca w okresie od 2 czerwca 2014r. do 13 stycznia 2015r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem
do pobierania do zasitku dla bezrobotnych, po czym w dniu 14 stycznia 2015r. wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

(dowod: umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, $wiadectwo pracy, zmiana warunkéw umowy o prace, kartoteka
dochodowa, rozwigzanie umowy o prace, listy plac w aktach sprawy ZUS — plik o ustalenie, nadto wniosek o
Swiadczenie przedemerytalnego, zaswiadczenie PUP, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
w aktach ZUS - plik przedemerytalny)

Ubezpieczona w rzeczywistoéci nie $wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy. Ewentualne wykonywanie
czynno$ci administracyjno-biurowych w biurze (...) byly $wiadczone w ramach incydentalnych zlecen, stuzacych
uwiarygodnieniu istnienia stosunku pracy.

(dowdd: zeznania §wiadkéw B. R., M. S.i M. W. z rozprawy z dnia 4 listopada 2015r., a nadto skarzacej A. K. i platnika
skladek M. G. (1) z tej samej rozprawy, przy czym zeznania skarzacej i platnika skladek réowniez w zwiazku z ich
wyjasnieniami).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Aby omoéwié¢ okolicznoSci sporne w zakresie dotyczacym zaskarzonej decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku
ubezpieczenia skarzacej u platnika skladek, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, na wstepie
nalezy przyblizy¢ majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego w tym zakresie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r1., poz. 748 ze
zmianami; dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Co do okres6w podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolac¢ sie do
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do pracownikoéw jest to okres od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowg wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt



11 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawiazanie stosunku pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 kc).

Jak wynika z przywolanych przepiséw, istota sporu bylo to, czy speliona jest przeslanka podlegania A. K.
wymienionym ubezpieczeniom wobec podpisania umowy o prace z platnikiem (...). W ocenie Sadu ubezpieczona nie
$wiadczyla pracy na rzecz platnika sktadek w ramach stosunku pracy, a celem podpisania umowy byta wylacznie cheé
nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, a mianowicie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na rzecz
ubezpieczonej. Konsekwencja ustalenia, ze praca w rzeczywistosci nie byta wykonywana, musialo by¢ przyjecie, ze A.
K. nie podlegala w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy.

Do wskazanego wyzej wniosku Sad doszedl w oparciu o przedstawione przez strony dowody. W tym wzgledzie trzeba
wyjaséni¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym, ktore
cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre$lonych faktoéw skutki prawne obowigzane
sq te

fakty udowodnic (art. 232 kpc). Strona zobowiazana przez Sad do zgloszenia twierdzen

i zlozenia dowodow na ich poparcie, ktora takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie

z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania tylko te dowody, ktore znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad
prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 ke).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac¢, ze dowody zaprezentowane przez skarzaca
w toku procesu nie pozwalaly na inng ocene dowodéw zebranych w aktach pozwanego, niz dokonana przez organ
rentowy.

Ubezpieczona w odwolaniu, na potwierdzenie Swiadczenia pracy przez nig w ramach stosunku pracy na rzecz platnika
skladek M. G. (1), wniosla o dopuszczenie dowodu z osobowych Zrodtem dowodowych. Nadto Sad zobowiazal platnika
skladek, zakreSlajac termin, do zgloszenia wszelkich zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych oraz przedlozenia
dokumentacji za lata 2012-2013 w postaci ksiazki przychodéw i rozchodbéw, zestawienia kontrahentéw platnika
skladek, zeznania podatkowego PIT oraz wydruku z firmowego rachunku bankowego platnika sktadek, pod rygorem
pominiecia.

OdpowiedZz na to zobowigzanie zostala zlozona przez platnika skladek poprzez przedlozenie dokumentacji w
postaci zestawienia przychod6w i rozchodéw oraz zeznania podatkowego za lata 2012-2013r. Jednoczeénie platnik
skladek podniosta, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie pozornoéci umowy pomiedzy
ubezpieczona, a platnikiem skladek, w celu uzyskania uprawien do zasitku dla bezrobotnych, a nastepnie §wiadczenia
przedemerytalnego. W ocenie platnika skladek organ rentowy nie wykazal postepowania niezgodnego z prawem, a
cala zaskarzona decyzja jest oparta na domystach. Powolano sie takze na fakt, ze ubezpieczona nie nabyla prawa
do $wiadczenia emerytalnego, gdyz wiek 55 lat ukonczyla 5 czerwca 2014r., czyli 5 dni po rozwigzaniu stosunku



pracy z platnikiem skladek, co jednoznacznie zaprzecza stwierdzeniom organu rentowego. Do tego gdyby zamiarem
bylo uzyskanie $wiadczenia przedemerytalnego to rozwigzanie nastapitoby po tym dniu. Zawarcie stosunku pracy
nie mialo zadnego wplywu na uprawnienia ubezpieczonej do zasitku dla bezrobotnych, co zdaniem platnika skladek
sugerowal organ rentowy. Rowniez zwrocono uwage na bledne okreslenie czasookresu zawartej umowy o prace
oraz stanowiska pracowniczego. Jednocze$nie platnik skladek wyjasnila, ze prowadzila dzialalno$§é w zakresie ustug
kadrowo-placowych, miala kilku klientéow i jej zamiarem bylo rozszerzenie dzialalnoSci, zeby zarobi¢ pieniadze i
godnie zy¢. Zaznaczono, ze kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ma swoje plany, zamiary, sposoby na
rozwdj i zgodnie z tym postepuje. Nie kazdy pomyst jest trafiony, co miato miejsce w sytuacji platnika sktadek. Platnik
skladek wskazal, ze jej dzialalnoé¢ od poczatku nie miala szans na powodzenie, przy czym w trakcie dzialalnosci
nie posiadala tej wiedzy i z nadzieja na sukces probowala ré6znych rozwigzan. W zwiazku z tym, ze u jednego z
kontrahentéw musiala §wiadezy¢ uslugi w jego siedzibie przez wiekszo$¢ cze$¢ dnia, pomys$lata o pracowniku, co
okazalo sie nie dobrym pomyslem. Wedlug platnika sktadek gléwna przyczyna tego niepowodzenia bylo miejsce
prowadzenia dzialalno$ci. W tak malej miejscowosci jak M. zapotrzebowanie na uslugi tego typu jest zbyt male i
dzialalno$é ta nie przynosi oczekiwanych efektow. Kazdy probuje réznych sposob, zeby zarobié i przezyé, co nie
oznacza, iz musi od razu dziala¢ niezgodnie z prawem. Platnik sktadek podkresdlila, ze jej zamiarem bylo rozszerzenie
dzialalnoSci w zakresie kadr i plac, a nie o inne ustugi. Nadto, ze z definicji stosunku pracy wynika, iz brak badan
lekarskich, czy szkolenia BHP w chwili podpisania umowy nie oznacza, ze umowa jest niewazna, gdyz szczegélne
znaczenie ma przede wszystkim Swiadczenie pracy, czego pozwany nie podwazyt. Zdaniem bieglego organ rentowy
zarzuca pozorne zawarcie umowy o prace pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem sktadek bez jakichkolwiek dowodow.
W konkluzji platnik sktadek wskazala, ze zawarcie umowy o prace ze skarzaca A. K. byto proba rozwoju dzialalnosci
gospodarczej, przy czym ubezpieczona nie uzyskala z tego tytutu zadnych uprawnien do $§wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych (k. 37-49 a.s.).

W ocenie Sadu nie sposdb bylo przyjaé, ze skarzaca oraz platnik skladek wykazaly wykonywanie przez ubezpieczona
pracy zgodnej z umowa (tj. w ramach stosunku pracy), co prowadzilo do wniosku, ze strony omawianej umowy
zadbaly tylko o pozory jej zawarcia, tj. podpisaly umowe, sporzadzity dokumenty z tym zwigzane (cho¢ nie wszystkie
w dacie podpisania umowy o prace), takie jak np. kwestionariusz, czy zawierajace ustalenia zgodnie z art. 2983
kp. Skarzaca oraz platnik skladek nie zlozyly innych dowod6w na potwierdzenie, ze ubezpieczona wykonywala
podnoszone obowigzki zawodowe na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego w ramach stosunku pracy.

Zeznania A. K. i M. G. (1) co do tego, ze praca byla rzeczywiscie $wiadczona i na czym miala polegac, byly
niewiarygodne. Za odmowa przyznania tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci, a jednoczes$nie za przyjeciem, ze
umowe zawarto dla pozoru, co w konsekwencji mialo spowodowaé wykazanie przestanek do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego ubezpieczonej, przemawia szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie
bylo Zadnego gospodarczego uzasadnienia zatrudnienia przez platnika sktadek nowego stanowiska pracy pracownika
administracyjno-biurowego w celu w celu zwiekszania iloSci klientéw. Wprawdzie Sad nie wyklucza, ze platnik sktadek
w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma mozliwo$¢ jej rozszerzenia i rozwoju. Niemniej jednak w §wietle
zebranego materialu trudno jest przyjaé, aby taka sytuacja zachodzita w przypadku platnika sktadek M. G. (2).
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz platnik skladek ma wieloletnie do$wiadczenie w zakresie ksiegowosci i jest
rodowita morazanka, co pozwala przyjaé, iz posiada ona pelna wiedze co do zapotrzebowania ustug w zakresie kadr
i plac na tym rynku lokalnym. Do tego nalezy zauwazy¢, iz platnik skladek (zgodnie z jej twierdzeniami i zeznaniami
skarzacej) miala zdecydowac sie na zatrudnienie nowego pracownika celem rozszerzenia dzialalnosci i uzyskiwania
wiekszych zyskow, a takze z powodu konieczno$ci §wiadczenia ustug w siedzibie jednego z kontrahentéw przez znaczna
cze$¢ dnia. Stanowisko platnika skladek i w tym zakresie nie moglo zyska¢ aprobaty Sadu, gdyz nielogicznym jest, aby
M. G. (1), majaca wiedze co do zapotrzebowania ustug kadr i plac na terenie M. i okolic, zdecydowala sie na stworzenie
nowego miejsca pracy z uwagi na na samo przekonanie co do uzyskania dalszych klientéw, tym bardziej, iz takiej
decyzji nie podjela w poczatkowym okresie rozwoju dzialalno$ci, tylko w koncowej fazie jej istnienia, gdyz z dniem
31 maja 2014r. platnik skladek zaprzestala prowadzenia tej dzialalnoSci. Po wtére uzasadnieniem dla stworzenia
nowego miejsca zatrudnienia nie mogla by¢ konieczno$§¢ $wiadczenia uslug w siedzibie jednego z kontrahentéw,
skoro kontrahentéw tych bylo ogélnie niewielu (3-4) i uslugi — z uwagi na ich charakter — generalnie mogly by¢



wykonywane w ich siedzibach, za$ kontakt z potencjalnym nowym klientem moglby by¢ zapewniony przez choéby
zamieszczenie numeru telefonu na oznaczeniu siedziby platnika skladek. Do tego zaznaczenia wymaga, ze platnik
skladek jako tego klienta wskazala Spolke (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z., ktéra w 2013r.
dokonala tylko jednej zaplaty za $§wiadczenie ustug, tj. za miesiagc wrzesien (zestawienie przychodéw i rozchodéw
k. 40 a.s.), co przeczy wiarygodno$ci zeznan platnika skladek. W kontek$cie powyzszego, istotnym roéwniez jest, iz
sytuacja majatkowa platnika skladek (e-protokét (...):20:55 z dnia 4 listopada 2015r.) w ocenie Sadu uniemozliwiata
stworzenia nowego miejsca pracy za wynagrodzeniem. Sad migl w tym zakresie na wzgledzie sytuacje majatkowa
skarzaca zaréwno sprzed rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez z okresu prowadzenia tej dzialalno$ci.
Wobec tego niemozliwym jest, aby platnik skladek M. G. (1) zatrudniala ubezpieczong A. K. za wynagrodzeniem od
1.600 do 1.680 zl brutto (listy plac w aktach ZUS). W tym kontekscie Sad nie podzielit stanowiska, iz Srodki pieniezne
na wynagrodzenie pochodzily z oszczednoSci platnika sktadek, gdyz dochody M. G. (1) po prostu uniemozliwialy
poczynienie stosownych oszczednoS$ci. Przejawem takich ustalen jest chociazby stan majatkowy platnika skladek.
Roéwniez nielogicznym jest twierdzenie ubezpieczonej A. K., iz platnik skladek M. G. (1) pracowala od 20. roku zycia (w
szpitalu, laboratorium analitycznym) i zdolala zgromadzié oszczednoSci. Informacja ta przeczy zreszta wezesniejszym
twierdzeniom ubezpieczonej, ze z platnikiem skladek znala sie we weczeéniejszym okresie jedynie z widzenia, tym
bardziej, iz jak sama stwierdzila znaly sie w okresie szkolnym, a do tego zamieszkuja na sasiadujacych ulicach w M.
(ul. (...)). Do tego zaskakujace jest, ze w swoich zeznaniach skarzaca wskazujac, iz prowadzita akta osobowe dwoch
przedsiebiorstw w zakresie kadr i plac (przez okres 6 miesiecy), wymienila nazwe jednego klienta, nie pamietajac
nazwy drugiego. Takze zeznania ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie urlopu wypoczynkowego pozostawaly
w sprzeczno$ci (o czym ponizej) i §wiadezyly jednoznacznie o przedstawieniu stanu faktycznego w taki sposob, aby
uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie w sprawie. Zatem skoro niezbednym elementem stosunku pracy jest zaplata
wynagrodzenia ze strony pracodawcy, w przedstawionych okoliczno$ciach nie mozna moéwié o istnieniu stosunku
pracy pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem skladek, bo twierdzenie, ze taka zaplata rzeczywiScie nastepowala, jest
zupehie niewiarygodne. Na uwage réwniez zashiguje, ze nawet w dokumentacji przedlozonej przez platnika skladek,
ktora miala potwierdzi¢ Swiadczenie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy, wystepuja nieScistosci, np.
kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie oraz kwestionariusz dla pracownika zostat sporzadzony z
data 2 grudnia 2013r., czyli po 1 grudnia 2013r. — dacie sporzadzenie umowy o prace, karta skierowania do lekarza
profilaktycznego zostala wystawiona w dniu 30 grudnia 2013r., a zas§wiadczenie lekarskie przeprowadzono dnia
17 marca 2014r., czyli po ok. 3,5 miesigca od daty zatrudnienia, co w przypadku platnika skladek, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kadr i plac, a wiec znajacego obowigzki pracodawcy, musi budzi¢ zdziwienie.
Istotne rozbiezno$ci w zeznaniach skarzacej i platnika skladek istnieja w zakresie urlopu wypoczynkowego. Skarzaca
wskazala jednoznacznie, iz nie przebywala na urlopie wypoczynkowym (e-protokdl 00:16:35), a platnik skladek
podala, iz ubezpieczona brala pojedyncze dni urlopu. Z kolei z karty pracy za rok 2013/2014 wynika, iz ubezpieczona
jednorazowo wykorzystala 11 dni urlopu bezposrednio przed data rozwiazania stosunku pracy, przy czym po okazaniu
tej dokumentacji ubezpieczona i platnik skladek zeznaly, iz nie pamietaja tej okoliczno$ci. Na uznanie Sadu zastuguje
stanowisko pozwanego, iz zachodzi znaczaca rozbiezno$¢ w tym zakresie, gdyz ze wzgledu na uplyw czas mozna
nie pamieta¢ dat przebywania na urlopie wypoczynkowym, ale nie okolicznosci, czy byly to pojedyncze dni, czy
jednorazowy urlop, a nawet jego brak, tak jak twierdzila poczatkowo ubezpieczona. Do tego zauwazy¢ nalezy, iz przy
zmianie warunkéw umowy o prace blednie okreslono wymiar urlopu wypoczynkowego jako 9 dni za rok 2014r., przy
zawartej umowie o prace do dnia 31 grudnia 2014r., czyli na caly rok. Z kolei nawet pomijajac te nieprawidlowos$¢,
skarzaca zgodnie z karta pracy wykorzystala 11 dni (2 dni za 2013r. i 9 dni za 2014r.), do dnia 31 maja 2014r.,
co rowniez $wiadczy o sporzadzeniu dokumentacji w celu uwiarygodnienia pozornego zawarcia umowy o prace.
Powyzsze okoliczno$ci daja podstawy do przyjecia, ze przedlozona dokumentacja nosi cechy antydatowania i zostala
sporzadzona na potrzeby uwiarygodnienia zawarcia umowy o prace pomiedzy A. K. a M. G. (1). Dodatkowo mozna
wskazaé, ze zastanawiajacym jest fakt, iz skoro platnik skladek zatrudnila skarzaca w celu rozszerzenia dzialalnoSci,
co nie przynosilo zamierzonego efektu, dlaczego M. G. (1) nie zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy z A. K.
we wczeSniejszym okresie, tylko w dacie 31 maja 2014r., czyli okresie rownym 6 miesigcom pracy skarzace;.

W tym wzgledzie nalezy takze podkre$li¢, ze Sad dokonal swoich rozwazan réwniez przez pryzmat zeznan
swiadkow przestuchanych w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze §wiadkowie nie przedstawili w spos6b jednoznaczny, aby



ubezpieczona wykonywala obowigzki pracownika administracyjno-biurowego na rzecz platnik skladek. Swiadkowie
przedstawili pojedyncze czynnosSci wykonywane przez skarzaca, co nie jest jednoznaczne z wykonywaniem
obowiazkéw zawodowych w ramach stosunku pracy. Swiadkowie B. R. i M. S. zeznaly na okolicznoéé jednorazowej
proby pozyskania ich jako klientow platnika skladek, a Swiadek M. W. na okoliczno$é¢ udzielenia porady w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej jednak z powyzszych rozwazan, nawet przyjmujac, ze ubezpieczona
rzeczywiscie wykonala czynnoSci, o ktorych zeznali Swiadkowie, zasadnym jest przyjecie, iz nie bylo to $wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy.

Konkludujac nalezalo uznaé, ze pomiedzy ubezpieczona, a rzekomym pracodawca nie wystepowal taki element
stosunku pracy, jak realna potrzeba ekonomiczna zatrudnienia oraz ekwiwalentno§é wynagrodzenia — ktdérego
w ocenie Sadu w ogble nie wyplacano. Wobec tego trzeba przyjaé¢, ze ewentualne czynnoSci wykonywane przez
ubezpieczona odbywaly sie w ramach co najwyzej incydentalnych zlecen, majacych stuzy¢ uwiarygodnieniu istnienia
pozornego stosunku pracy.

Nalezy doda¢, ze pozwany w postepowaniu administracyjnym oraz sagdowym stusznie wywodzil, iz celem pozornego
zawarcia umowy pomiedzy stronami bylo uzyskanie uprawnien skarzacej do $wiadczenia przedemerytalnego. Sad
w oparciu o zebrany material dowodowy podzielil stanowisko pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 170 ze
zmianami) wynika, iz jedna z przestanek do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego jest rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r1. poz. 149 ze zmianami — dalej powolywana jako ustawa o
promocji zatrudnienia), w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Przy czym z art. 2 ust.
3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze przedmiotowe Swiadczenie przystuguje osobie po uplywie
okresu co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia,

3) zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W ocenie Sadu zaré6wno skarzaca, jak i platnik skladek nie dostrzegly wczesniej, ze przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 2
zostang spelione tylko w przypadku, gdyby ubezpieczona ukonczyla 55 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu spos6b sformulowania przepisu mogt wywotaé u skarzacej i platnika sktadek, jako os6b nieobeznanych
z prawem, bledna interpretacje tego przepisu i pozostawanie w przekonaniu, iz ukonczenie wieku 55 lat moze nastapié¢
w okresie poZniejszym niz spelnienie pozostalych przestanek. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze skarzaca zlozyla
roéwniez wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, a wiec byla przekonana, ze spelia przestanki jego przyznania.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo przyjaé, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. W konsekwencji odwolanie

oddalono na podstawie art. 477'4§1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zasadzona z tego tytulu od skarzacej kwota 60 zl, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zmianami, w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015r.
— z uwagi na date zlozenia odwolania).



