Sygn. akt IV U 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 marca 2015r. znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie;

II. zgloszone w odwolaniu nowe zadanie zwr6cenia nienaleznie potrgconej kwoty okolo 25.000 zl przekazuje do
rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt IV U 431/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. N. zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
19 marca 2015r. znak (...) o waloryzacji emerytury w zakresie zmniejszenia $§wiadczenia z tytulu potracen w zwigzku
z egzekucja sadowa prowadzong przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T.. Skarzaca
domagala sie rozliczenia dotad potraconej kwoty 70.229,06 zi w konsekwencji ,oddalenia w trybie natychmiastowym
egzekucji”’, a wiec w istocie zmiany zaskarzonej decyzji przez wyeliminowanie potracen. Ubezpieczona wniosta
ponadto o zwro6cenie kwoty nienaleznie potraconej, tj. okolo 25.000 zl.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie. Powolano sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa
emerytalna) dotyczace zasad waloryzacji i dokonywania zmniejszenn §wiadczenia, w szczegdlno$ci na art. 140 tej
ustawy, zgodnie z ktéorym potracenie w zaskarzonej decyzji okre§lono na 25% Swiadczenia, tj. kwote 635,77 zk
Zaznaczono, ze prawidlowo$é stanowiska organu rentowego odno$nie potracen byla juz potwierdzana wyrokami
sadéw. W piSmie z dnia 20 maja 2015r., uzupeliajacym stanowisko organu rentowego, wskazano daty i sygnatury
zajec, ktore skutkowaly potraceniami ze Swiadczenia skarzacej, jak réwniez wyjaéniono, ze w zaskarzonej decyzji
realizowany byl ostatni tytul Komornika Sadowego K. T, tj. Km 1793/10 z dnia 16 wrzeénia 2010r., przy czym ostatnia
rata potrgcenia zostala dokonana w maju 2015r.

Takze ubezpieczona uzupekila swoje stanowisko. W piSmie z dnia 3 lipca 2015r. wskazala, ze potracenia sa nadal
realizowane, gdyz Komornik K. T. zwiekszyla bez uzasadnienia swoje zadania az o kwote 17.311,98 zl, wobec czego
ZUS natychmiast wznowil egzekucje. Skarzaca zauwazyla, ze w piSmie pozwanego z dnia 20 maja 2015r. wymienia



sie zajecia, jednak bez wykazu kwot. Sumy wiekszo$ci zaje¢ podane byly w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2008r. w sprawie IV U 748/08 jako konkretne kwoty z odsetkami ustawowymi. Co do
zajecia z dnia 2 lipca 2004r. w sprawie II Km 1216/04 skarzaca twierdzila, ze zostalo ono zniesione postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 wrze$nia 2007r. w sprawie I Co 568/07, wiec nie powinno go by¢ w wykazie,
za$ co do zajecia w sprawie IT Km 355/04 ubezpieczona twierdzila, ze sama splacila nalezno$é na podstawie ugody. W
Swietle tego skarzaca wniosla o powolanie bieglego ksiegowego, ktory rozliczy cala egzekucje z jej emerytury.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca prawo do emerytury ma od dnia 1 wrze$nia 2000r. Emerytura skarzacej byla wielokrotnie przeliczana i
waloryzowana. Zaskarzona decyzja wysoko$¢ emerytury ustalono od dnia 1 marca 2015r. na kwote 2.543,08 zl brutto.

(bezsporne)

Od 2004r. prowadzona jest z powyzszego $wiadczenia egzekucja na podstawie réznych tytuldbw wykonawczych.
Pozwany wprowadzil do realizacji zajecia z tytulu egzekucji sadowych w 9 sprawach, prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T., wzglednie wcze$niej przez poprzedniego komornika w tym
samym rewirze. Realizowano tez jedno zajecie Urzedu Skarbowego w O..

(bezsporne, ponadto pismo pozwanego z dnia 20 maja 2015r., k.20-21)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zajecia pozostawaly aktualne w sprawie Km 1216/04, prowadzonej z wniosku
(...) Sp. z 0.0., w kwocie 7.338,38 zl, w tym na rzecz wierzyciela 6.378,59 zl oraz nalezna komornikowi oplata i wydatki
gotowkowe w wysokoSci 959,79 zl, w sprawie Km 470/06, prowadzonej z wniosku Wspdlnoty (...) (...) przy ul. (...) w
0., wkwocie 4.136,31 zl, w tym na rzecz wierzyciela 3.594,18 zl oraz nalezna komornikowi oplata i wydatki gotbwkowe
w wysokoSci 542,13 zt i w sprawie Km 1793/10, prowadzonej z wnioski Prokura Niestandaryzowany

(...), w kwocie 7.109,48 zl, w tym na rzecz wierzyciela 6.571,04 zl oraz nalezna komornikowi oplata i wydatki
gotowkowe w wysokosci 538,44 zl.

(dowdd: informacja Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T. z dnia 2 czerwca 2015r. k.30)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Wstepnie nalezy wyjasnié, ze zasady dokonywania potracen ze $wiadczen reguluja art. 139 i nastepne ustawy
emerytalnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na to, iz w $wietle informacji Komornika K. T. egzekucji ze
$wiadczenia skarzacej podlegaja naleznoéci cywilnoprawne, wskazaé nalezy na art. 139 ust. pkt 5 tej ustawy, zgodnie
z ktorym ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych - podlegaja potrgceniu m.in. sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne. Z kolei
z art. 140 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 pkt ppkt c ustawy emerytalnej wynika, ze potracenia tego rodzaju egzekwowanych
nalezno$ci, réwniez w przypadku zbiegu, dokonuje sie w granicach do wysokosci 25% $wiadczenia. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze jak stanowi art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ czeSci $wiadczenia podlegajacego egzekucjom
m.in. takiego rodzaju, jak w rozpatrywanej sprawie, ustala sie od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a wiec od $wiadczenia
w wysokoSci tzw. brutto. Poniewaz emerytura ubezpieczonej wynosi od dnia 1 marca 2015r. 2.543,08 zl, prawidlowo
pozwany ustalil w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ potracen na kwote 635,77 zl, gdyz jest to 1/4 kwoty 2.543,08 zl.



Spor koncentrowal sie nie na wysoko$ci §wiadczenia lub potracen, a na samej zasadzie dokonywania tychze potracen.
Sprowadzatl sie wiec w istocie do zadania przez skarzaca dokonania kontroli prawidlowosci zaje¢ emerytury co do ich
wysokoSci.

W tej kwestii nalezy wyjasnic¢, ze nie ma podstaw prawnych do kontroli prawidlowos$ci kwot wskazanych w zajeciu
dokonanym przez komornika sgdowego ani na etapie realizacji zajecia przez wydanie przez organ rentowy decyzji
co do potracen z tego $wiadczenia, ani — w konsekwencji — w postepowaniu kontrolnym, jakim jest postepowanie
z odwolania od decyzji organu rentowego. Wynika to stad, ze zgodnie z art. 758 kpc sprawy egzekucyjne naleza
do wlasciwosci sadéw rejonowych i dzialajacych przy tych sadach komornikéw, nie za§ do wierzycieli zajetej
wierzytelno$ci (tzw. trzeciodluznikow), w tym wypadku z tytulu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ
rentowy realizujacy zajecie komornika jest w toku egzekucji sadowej tylko takim wtaénie trzeciodluznikiem. Nie ma
przepisu, ktéry uprawnialby trzeciodtuznika do kontroli prawidlowosci zajecia co do jego wysokoéci. Sciéle okreélone
s3 natomiast obowiazki dluznika zajetej wierzytelnoSci, ktory, zgodnie z art. 89681 pkt 2 i § i 2 kpc, naleznego
od niego $wiadczenia nie moze uiéci¢ dluznikowi, lecz musi zlozyl je komornikowi lub na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw oraz jest obowigzany zlozy¢ komornikowi w ciagu tygodnia o$wiadczenie, czy i w jakiej wysokoéci
przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelno$c, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny oraz czy inne osoby roszcza
sobie prawa do wierzytelnoSci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o
zajeta wierzytelno$é oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do zajetej wierzytelnoSci egzekucja przez innych
wierzycieli. Niewykonanie tych obowigzkéw naraza trzeciodluznika na grzywne wymierzana przez komornika i na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wierzyciela (art. 886 kpc w zwiazku z art. 9o2 kpc).

Dla kontroli prawidlowosci czynnoéci komornikéw sadowych ustawodawca przewidzial stosowne $rodki, ktérymi
sg skarga na czynno$§¢ komornika (art. 76781 kpc) i wniosek o wydanie komornikowi zarzadzen (art. 75982 kpc).
Z kolei prawidlowo$¢ tytuléw wykonawczych podlega kontroli w réwniez Scisle okre$lonych postepowaniach, tj. na
skutek zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 79581 kpc) i w procesie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci (art. 840 kpc). Tylko przy wykorzystaniu tych wladnie instytucji w zakresie
okre$lonym powolanymi przepisami skarzaca moglaby domagaé sie zweryfikowania prawidlowosci / aktualno$ci
tytuldbw wykonawczych i czynnos$ci Komornika K. T., w tym przy ewentualnym wykorzystaniu opinii bieglego
ksiegowego. W niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego nie mogt by¢ przydatny dla rozstrzygniecia, stad
wniosek o jego dopuszczenie oddalono na podstawie art. 227 kpc a contrario.

W opisanej sytuacji z dowodéw zaproponowanych przez skarzaca wplyw na ocene skuteczno$ci zaje¢ mogloby miec
tylko postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 wrzeénia 2007r. w sprawie I Co 568/07, ktérym m.in.
zniesiono wszystkie czynno$ci Komornika w sprawie II Km 1216/14 podjete po dniu 3 stycznia 2005r. (kopia k.52).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze po pierwsze zajecie wykonywane przez pozwanego w sprawie II Km 1216/14 pochodzi
sprzed dnia 3 stycznia 2005r., gdyz z dnia 2 lipca 2004r. (plik VII akt ZUS - k.55), a po drugie ani z kopii tego
postanowienia, ani z jakiegokolwiek dokumentu w zaden sposob nie wynika, aby postanowienie to bylo prawomocne.

Co do pozostalych dowodow nalezy wyjasnié, ze nie ma znaczenia twierdzenie dotyczace dobrowolnej splaty nalezno$ci
(...) Banku S.A. (k.38 1 53), skoro nie przeklada sie to na takie wieksze zaspokojenie z potracen pozostalych wierzycieli,
ze roOwniez ich naleznoSci zostalyby juz zaspokojone, a przez to zajecia w ich sprawach zostaty w calo$ci zrealizowane.
Z uwagi na wspomniany wyzej kontrolny charakter postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego, z ktérego
wynika, ze legalno$¢ decyzji oceniania jest na dzien jej wydania, nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie rowniez to,
ze wedlug oceny pozwanego w dniu 19 marca 2015r. kwota pozostajaca do potracen byla nizsza od tej, ktéra wskazala
Komornik K. T.. Wynika to stad, ze réwniez wedlug obliczen organu rentowego w dniu wydania zaskarzonej decyzji
wysoko$¢é naleznoéci do potracenia przekraczala 25% Swiadczenia, a wiec maksymalng kwote potracenia. Stad tez tak
czy inaczej nalezalo wskazaé w zaskarzonej decyzji kwote 635,77 zt jako kwote potracen. Zauwazy¢ tylko wypada, ze
podzial sumy uzyskanej z egzekucji nalezy do Komornika, co wynika z art. 1023 i nastepnych kpc, przy czym kolejnosé
zaspokojenia naleznoSci takich, jak egzekwowane obecnie od ubezpieczonej, jest co do zasady taka, ze skoro suma
objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w calo$ci wszystkich nalezno$ci, bedg one zaspokojone stosunkowo



do wysokoSci kazdej z nich, przy czym sume wydzielong danemu wierzycielowi zalicza sie przede wszystkim na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koficu na sume dluzna (art. 102681 i 2 kpc). Skutek takich zasad
podzialu sum uzyskanych z egzekucji jest taki, ze pokrycie naleznoéci gléwnej, a wiec naleznoéci, od ktorej narastaja
kolejne odsetki, nastepuje relatywnie wolno, szczegoélnie przy niskich w stosunku do lacznej sumy zadluzenia kwotach
miesiecznych potracen. Tej regulacji zdaja sie nie dostrzegaé i skarzaca, blednie sugerujac sie niepelng porada prawna
Kota Naukowego — (...) UW-M w O. (k.9-11), i organ rentowy, ktéry wprowadza zajecia do realizacji kolejno, bez choc¢by
okresowej weryfikacji u Komornika, w jakim zakresie pozostaja aktualne zajecia wierzytelno$ci z uwagi na podzial
sum uzyskiwanych przez Komornika z kolejnych rat potracen, czy takze ewentualnie uzyskanych z innych zrédel.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ nalezno$ci na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, objetych aktualnymi wéwczas zajeciami, wynika z informacji Komornika K. T. z dnia 2 czerwca 2015r.
Ubezpieczona nie przedlozyla zadnego skutecznego dowodu przeciwnego, pochodzacego z wlasciwego postepowania,
stad weryfikacje kwot pozostajacych do Sciggniecia w oparciu o sporne zajecia Sad oparl na tejze wlasnie informacji
Komornika. Skoro wobec tego zachodzila konieczno$¢ dalszego potracania z emerytury skarzacej 25% przystugujacego
jej Swiadczenia, zaskarzona decyzja odpowiada przywolanym wyzej przepisom prawa. Skutkowalo to oddaleniem

odwolania na podstawie art. 477481 kpc (pkt I. wyroku).

Whiosek o zwr6cenie kwoty okolo 25.000 zl nienaleznie potraconej, jako wybiegajacy poza zakres zaskarzonej decyzji,

musial zostaé uznany za nowe zadanie, ktére — zgodnie z art. 477'°§2 kpc — podlegato obligatoryjnemu przekazaniu
do rozpoznania organowi rentowemu (pkt II. wyroku).



