Sygn. akt IV U 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 5 stycznia 2015r. znak: (...)

o ustalenie

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od skarzacej K. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 187/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K. wniosla w dniu 5 grudnia 2014r. o wydanie decyzji w zakresie objecia ubezpieczeniem z tytulu
choroby i macierzynstwa oraz w zakresie wysoko$ci przyznanego zasitku macierzynskiego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wszczal postepowanie w zakresie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 5 stycznia 2015r., znak (...) stwierdzil, ze skarzaca
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia 13 stycznia 2014r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W odwolaniu od opisanej decyzji ubezpieczona domagala sie ustalenia podstawy wymiaru sktadki zgodnie z
zadeklarowana kwota, tj. 4.300 zl, nie za$ zgodnie z kwotg 2.247,60 zt. Wedlug skarzgcej kwestii wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek nie rozstrzygnieto.

Pozwany wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek jest niesporna miedzy stronami, co nie oznacza, ze w sytuacji wnioskodawczyni podstawa wymiaru
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest tozsama z podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego. Ta druga
podstawa oraz kwestia wysokosci zasitku macierzynskiego zostala juz rozstrzygnieta decyzja z dnia 11 lutego 2014r.
nr (...), od ktérej ubezpieczenia sie nie

odwolywala.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2013r. skarzaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2013r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zadeklarowana na kwote 4.300 zi. W dniu 14 stycznia 2014r. wyrejestrowala sie z tych ubezpieczenn w zwigzku z
nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego od tego dnia.

Decyzja z dnia 11 lutego 2014r. nr (...) okre§lono podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego oraz wysoko$é tego
zasitku. Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji.

(bezsporne)

Z art. 14 ust. 1 i 1a w zwiagzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) wynika, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z tym zastrzezeniem, Ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie

dokonane w terminie 7 dni. Z kolei art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej wskazuje, ze ubezpieczenie m.in. dobrowolne
chorobowe ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z nich, nie wezesniej, niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony.

Whiosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym skarzaca ztozyla po uplywie 7 dni od dnia rozpoczecia
dzialalnosci, stad podlegala temu ubezpieczeniu od dnia zlozenia wniosku, czyli od dnia 11 grudnia 2013r. Okres
omawianego ubezpieczenia uplynal wraz z wyrejestrowaniem, czyli z uplywem dnia 13 stycznia 2014r.

Ubezpieczona wniosta wprawdzie w dniu 5 grudnia 2014r. o wydanie decyzji nie tylko w zakresie objecia
ubezpieczeniem z tytulu choroby i macierzynstwa, ale i w zakresie wysokosci przyznanego zasitku macierzynskiego,
jednak w zaden sposéb nie uzasadnila podstawy domagania sie wydania ponownej decyzji w zakresie wysokosci
przyznanego zasitku macierzynskiego. Jak wynika z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen i
przebiegu ubezpieczen, wobec czego pozwany wszczal postepowanie tylko co do uprzednio nierozstrzygnietej czesci
wniosku, tj. tylko odnoénie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. W tej kwestii pozostaje wyjaénié, ze zaskarzona
decyzja nie kwestionuje w zaden sposdb, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej jest inna
niz zadeklarowana kwota, a ta wynosi bezspornie 4.300 zl. W szczeg6lnoéci w zadnym miejscu decyzji nie twierdzi
sie, aby podstawa wymiaru skladek miala wynosié¢ 2.247,60 zl. Nie sposob zreszta nie zauwazy¢, ze we wniosku z dnia
5 grudnia 2014r. ubezpieczona nie podnosila jako potencjalnie spornego zagadnienia wysokoéci podstawy wymiaru
skladek.

Wobec powyzszego odwolanie ubezpieczonej jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§1 kpe.
Zakres kontroli sadowej decyzji organu rentowego zamyka sie bowiem z jednej strony zakresem objetym skarzona
decyzja, z drugiej — z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego — kregiem okolicznosci spornych.

Mozna natomiast na marginesie dodaé, ze o ile intencja skarzacej jest uzyskanie decyzji dotyczacej wyplaty
brakujacej (w ocenie ubezpieczonej) czesci zasitku macierzynskiego, powinna zlozy¢ w pozwanym organie rentowym
wyrazny wniosek w takim wlasnie przedmiocie. Od wydanej w rozpoznaniu takiego jednoznacznego wniosku decyzji
przystugiwaé bedzie odwotanie do Sadu Rejonowego w Elblagu, zgodnie z art. 477°82 pkt 1 kpe. Jesli za§ ubezpieczona
uwaza, ze juz wniosek z dnia 5 grudnia 2014r. byl w tym zakresie wystarczajaco jasny (tak sie jednak nie wydaje), a

pozwany uchyla sie od jego rozpoznania, moze rozwazyé zlozenie na podstawie art. 477'483 kpc do Sadu Rejonowego
w Elblag odwolania w zwigzku z niewydaniem decyzji.



O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1 i 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpc oraz §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.,
poz. 490; pkt 3. wyroku), zasadzajac od skarzgcej na rzecz pozwanego kwote 60 z stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika.



