Sygn. akt IVU 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13/11/2014 r. nr (...)

iz dnia o5/01/2015 . nr (...)

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
oddala odwolania.

S. akt IVU 34/15

UZASADNIENIE

A. F. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych oddzial w E. z dnia 13 listopada 2014r
stwierdzajacej, ze nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od 1.04. 2014r do 30.04.2014r

A. F. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5 stycznia 2015t
stwierdzajacej, ze podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresach od 30.09.2008r do 31.03.2009r.,0d 1.05.2009r do 31.07.2013r,0d 1.09.2013r do
28.02.2014r i od 1.05.2014r ,domagajac sie ustalenia ,ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
calym okresie od 30.09.2008r .

W uzasadnieniu odwolan wskazala, ze powodem wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego bylo oplacenie skltadki na
ubezpieczenie chorobowe po terminie, co nastepowalo sporadycznie z przyczyn istotnych zmian zyciowych skarzacej
min. nawalem obowigzkow ,leczeniem ,§wiadczeniem pomocy uczniom, odbywajacym praktyki w barze skarzacej
i adopcja dziecka .Skarzaca podnosila takze, ze skladala do organu rentowego wnioski o przywrocenie terminu do
uiszczenia sktadki na powyzsze ubezpieczenie, a organ rentowy blednie nie uwzglednit jej wnioskow.

(...) Oddziat w E. wniost o oddalenie obu odwotan.

Sad postanowieniem z 18.03.2015r zarzadzil polaczenie spraw wywolanych odwolaniami do wspoélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. F. . prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1wrze$nia 2008 roku i od tego dnia zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. .

/okolicznos$é bezsporna/

Whioskodawczyni skladki na ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2009r,sierpien 2013r ,marzec 2014r I kwiecien
2014r oplacila po terminie

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 wrzeénia 2014r A. F. . zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2014r i maj 2014r ,argumentujac ,ze uiscila
skladke po terminie z uwagina fakt,ze prowadzenie firmy zajmuje jej duzo czasu ,a nadto pomaga mlodocianym
uczniom ,co spowodowalo,zezapomniala o dokonaniu wplat. .

W dniu 14 pazdziernika 2014r A. F. zwrécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2009r ,wrzesien 2013r ,marzec
2013r wskazujac,ze skladke za sierpien 2013r zaplacila po terminie ,poniewaz dowiedziala sie o drugim nieudanym
zabiegu invitro,w marcu 2014r miala problemy z podopiecznymi mlodocianymi pracownikami,ktérym pomagata w
nadrabianiu zaleglo$ci szkolnych ,a w marcu 2014r zajeta byla stanem zdrowia syna,co uniemozliwilo jej oplacenie
skladki w terminie.

Zaskarzong decyzja z dnia 13.11.2013r organ rentowy odmoéwil przywrécenia terminu do uiszczenia skladki po
terminie i ustalil,ze A. F. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chortobowemu od 1.04.2014r do 30.04.2014r .

W dniu 5 grudnia 2014r skarzgca zwroécila sie do organu rentowego o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 stycznia 2015t organ rentowy stwierdzil, ze A. F. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 30.09.2008r do 31.03.2009r.,0d
1.05.2009r do 31.07.2013r,0d 1.09.2013r do 28.02.2014r i od 1.05.2014r

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych,
ktorym Sad dat wiare w caloSci albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci oraz
autentycznoéci i brak bylo w ocenie Sadu przestanek, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu okregowego odwolania skarzacej . jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) art. 6 ust. 1 pkt 5 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu artykutu 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe
prowadzaca poza rolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych.

Wedlug artykulu 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Zgodnie z art. 14. ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.



Wedlug ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
okre$lona w art. 14 ust. 1 ustawy systemowej jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega
przywroceniu. Bezspornie rowniez z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie. Konsekwencja postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem "nie oplacono w terminie skladki" jest fakt,
iz do ustania ubezpieczenia dochodzi nie tylko w sytuacji, gdy skladka nie zostala oplacona w ogdle, ale takze w sytuacji,
gdy do jej uiszczenia doszlo z jakimkolwiek, cho¢by jednodniowym opdznieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy do
nieterminowego uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego.
W orzecznictwie zwraca sie na przyklad uwage, iz skoro oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, to nie moze on
powolywa¢ sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza nalezna wysoko$¢ sktadki (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., III AUa 547/03, LEX nr 151756).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skltadka nie zostala
terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej
- wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub
jego negatywne rozpatrzenie ostateczna decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje
konieczno$cig ponownego zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustalo wcze$niej wskutek
niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
stycznia 2007 r. (sygn. akt I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197, Prok. i Pr. - wklL 2007/9/46, OSP 2007/10/113,
Biul. SN 2007/1/29, M.P.Pr. 2007/5/270) organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie, czyli de facto uznania, Ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie
nie ustalo, przy czym w ustawie nie zostaly okreSlone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po
terminie. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie bowiem, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie
"moze" nie oznacza zatem pelnej dowolnosci.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych winna ujawniaé, jakimi przestankami kierowal sie organ rentowy
odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w ten sposob, aby mozliwa byla sadowa kontrola tej
decyzji.



Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody
na oplacenie skladki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych sytuacjach. Nie wymaga sie, aby byl to
przypadek szczegblnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznos$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od
braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1537/12).

W zwiazku z powyzszym, skladajacy wniosek powinien wskazaé przyczyny, z powodu ktorych uchybil terminowi
platnosci.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii istnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez organ
rentowy zgody na oplacenie przez A. F. . skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a tym samym czy skarzaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach kwiecien
2009r,sierpien 2013r,marzec 2014r,kwiecien 2014r.

Skarzgca motywowala wniosek o zgode na oplacenie skladek po terminie nawalem obowiazkéw i zaangazowaniem
w pomoc mlodocianym pracownikom,ktérzy pochodza z tzw.trudnych rodzin i maja zaleglo$ci w nauce.Skarzaca
wskazywala, ze z tego powodu , zapomniala zaplaci¢ w terminie sktadke za kwiecien i maj 2014r.

W ocenie Sadu przyczyny te nie uzasadniaja wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia skladek po terminie.
Jezeli prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza, skarzaca nie jest w stanie wywiazac sie z obowiazku terminowego oplacenia
skladek, to nie musi do tego ubezpieczenia przystapic¢, albowiem w tym przypadku jest ono dobrowolne. Pomoc
uczniom jest dzialalno$cia, ktéra zasluguje na uznanie, ale skarzaca jako dzialaczka gospodarcza powinna tak
organizowac te pomoc, aby nie kolidowala ona z obowigzkami wobec organu rentowego. Profesjonalny przedsiebiorca
ma obowigzek tak zorganizowa¢ prace aby inne obowiazki ;;spoleczne” nie powodowaly zaktocen w dochowaniu
termindw .

Jesli chodzi o przywrocenie terminu do uiszczenia skladek za kwiecien 2009r , sierpien 2013 i marzec 2014r ,to z
przedlozonej przez skarzaca dokumentacji medycznej wynika,ze pozostaje ona w zasadzie pod stala opieka lekarska,
lecz nie przedlozyla ona dokumentacji medycznej, z ktérej wynikatoby, ze w miesigcach ,w ktorych uchybila terminowi
do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe stan zdrowia uniemozliwial jej oplacenie skladki w terminie,/ z
dokumentacja k- 50/

Maloletni syn ,ktérego adoptowala skarzacai ktory jak podnosi wymagal opieki rowniez szpitalnej urodzit sie (...), a
zatem skarzgca zaangazowana byla w opieke nad noworodkiem dopiero po tej dacie.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére stanowilyby
uzasadniony przypadek rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tym samym odwolania A. F. . uznaé nalezalo jako niezasadne.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie wskazanych przepiséw i art. 477 '4 §1 k.p.c. odwolania nalezalo oddali¢.



