Sygn. akt IV U 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotania W. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 sierpnia 2014r. znak: (...)

o odsetki

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 947/14

UZASADNIENIE

Skarzacy W. D. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 29
sierpnia 2014r., znak (...), odmawiajacej mu wyplaty odsetek od $§wiadczenia powiekszonego w zwigzku z przyznaniem
emerytury wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 17 stycznia 2012r. W ocenie wnioskodawcy powinien on
otrzymac¢ powiekszone $wiadczenie od dnia zlozenia wniosku o emeryture. Stanowisko to ubezpieczony podtrzymat
w odwolaniu. Na rozprawie ubezpieczony wyja$nil, Ze pozwany rozpoznawatl wnioski o emeryture wielu pracownikow
tego zakladu, w ktérym skarzacy pracowal w warunkach szczego6lnych, w zwigzku z czym mial wiedze, ze stanowiska
tych pracownikéw w dokumentach osobowych okreslano nieprawidlowo. Zdaniem skarzacego organ rentowy nie mial
wobec tego podstaw, aby kwestionowa¢ §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wskutek czego
emerytura w miejsce renty powinna by¢ przyznana od razu w decyzji pozwanego, bez potrzeby przeprowadzania
postepowania sadowego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze
zmianami; dalej: ustawa emerytalna) i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Organ rentowy twierdzil, ze nie
dysponowal takim materialem dowodowym, ktory bezsprzecznie pozwalalby na ustalenie wnioskodawcy prawa
do emerytury. Wywodzono, ze gdyby tak bylo, Sad nie przeprowadzalby na okolicznoéé pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach postepowania dowodowego, tj. dowodu z zeznan $wiadkéw. Zaznaczono tez, ze o ile w
postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego ubezpieczony
moze wykazywac okresy zatrudnienia wszelkimi $rodkami dowodowymi, o tyle w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym udowodnienie wspomnianych wyzej okreséw zatrudnienia mozliwe jest wylacznie w sposéb
Scidle okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegoélnych charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, przy czym w
postepowaniu przed organem rentowym nie jest dopuszczalne przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$é takiego zatrudnienia. Powolano sie w tej kwestii na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r. w
sprawie 111 UZP 5/85).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011r. znak (...) pozwany odmoéwil skarzagcemu prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Pozwany
nie uwzglednil $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, gdyz wskazano w nim, ze ubezpieczony
wykonywal inne prace niz te, ktére wynikaja z dokumentacji osobowej. Wnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji
podnoszac, ze wykonywatl na caly etat prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikéw
spalinowych, a na poparcie tego twierdzenia wniost o przestuchanie §wiadkéw. Po wysluchaniu wnioskodawcy i
przestuchaniu $§wiadkéw co do charakteru pracy skarzacego, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie IV U
1691/11 Sad Okregowy w Elblagu zmienil opisang decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 31
sierpnia 2011r., tj. od dnia zlozenia wniosku. Wyrok uprawomocnil sie bez sporzadzania jego uzasadnienia. Odpis
prawomocnego wyroku w celu jego wykonania zostal doreczony organowi rentowemu w w dniu 15 lutego 2012r.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach IV U 1691/11, wniosek o emeryture w pliku emerytalnym akt ZUS)

W wykonaniu opisanego wyroku decyzja z dnia 1 marca 2012r. znak (...) przyznano skarzagcemu emeryture, ktora —
z uwagi na nieprawidtowosci zaistniate na koncie ubezpieczonego do wyjasnienia z platnikiem sktadek — obliczono w
wysokosci zaliczkowej 2.300 zl przed waloryzacja i 2.371 zl po waloryzacji od 1 marca 2012r. Ubezpieczony nie skarzyl
tej decyzji. Wskazane rozbieznoSci, dotyczace roku 2008, wyjasniono nie pdzniej niz w dniu 17 kwietnia 2013r., wobec
czego decyzja z dnia 19 kwietnia 2013r. znak (...) przeliczono wnioskodawcy emeryture od daty jej przyznania do kwoty
poczatkowej 2.385,78 z1, 2.456,78 zt po waloryzacji od dnia 1 marca 2012r. i 2.555,05 z} po waloryzacji od dnia 1 marca
2013r. Ani w decyzji z dnia 1 marca 2012r., ani w decyzji z dnia 19 kwietnia 2013r. nie przyznano wnioskodawcy prawa
do odsetek. Ubezpieczony zlozyl wniosek o odsetki (,Wezwanie do zaplaty”), bedace przedmiotem rozpoznawany
sprawy, w dniu 1 sierpnia 2014r.

(bezsporne, ponadto obie decyzje i raporty z analizy konta oraz wniosek o odsetki — dokumenty nienumerowane,
znajdujace sie w aktach emerytalnych ZUS za k.75)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, rozumiany jako przebieg postepowania dotyczacego decyzji z
dnia 30 wrzeénia 2011r., jest bezsporny, strony réznily sie tylko co do oceny prawnej, tj. w istocie co do tego, czy juz
na etapie postepowania administracyjnego zachodzila podstawa do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.
Trzeba podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal decyzji o przyznaniu emerytury w wysoko$ci zaliczkowej i nie
twierdzil, a tym bardziej nie wykazywal, aby doszlo do zwloki w wyjasnianiu rozbiezno$ci na jego koncie za rok 2008r.,
ktore byly przyczyna wydania tej decyzji, tj. decyzji z dnia 1 marca 2012r.

Wobec tego trzeba wyjasnié, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych —
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a i 2 wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej



okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem mozliwosci przyznania §wiadczenia w kwocie
zaliczkowej. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia sadu
jako organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania
administracyjnego i sadowego, gdyz wykonujgc wyrok o przyznaniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ
rentowy zobowiazany bedzie do wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoéci przez sad bez potrzeby
powtarzania postepowania administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu nie mozna w niniejszej sprawie przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z dnia 30 wrzes$nia 2011r. Nie bylo podstaw do przyjecia na
etapie wydawania tej decyzji, ze ubezpieczony legitymowal sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r. okresem 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych. W tym miejscu nalezy wiec wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiagneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w sprawie IV U 1691/11 wynoszacy 25 lat. Przy tym
emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A,

nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek

emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnial w dacie decyzji o odmowie przyznania emerytury kryterium dotyczace wymaganego
wieku, ogolnego stazu pracy i tego, ze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy mial
jednak podstawe do kwestionowania Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro wystepowaly rozbieznoéci
w dokumentacji Zrodlowej w rozumieniu §2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983r. Zgodnie z tym przepisem okresy
pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero wiec w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okresow pracy w
warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jedli pracownik
nie posiada $wiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy
kwestionowanie tego $wiadectwa przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania. Trzeba podkresli¢,
ze mozliwoéci dowodzenia pracy w warunkach szczegblnych nie poszerzaly o dowod z zeznan $wiadkéw przepisy
rozdzialu 4. obowiazujacego do dnia 22 listopada 2011r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1988r. w



sprawie postepowania o §$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r. Nr 10 poz.
49 ze zmianami).

Mozliwa jest wprawdzie wyjatkowo juz na etapie postepowania administracyjnego taka ocena ,zwyklego” §wiadectwa
pracy, ze organ rentowy uzna te prace za prace w warunkach szczegélnych, jednak tylko wowczas, gdy inne dowody
(a wiec np. zakresy obowiazkéw, angaze, opinie), ale nie wyjaénienia wnioskodawcy i nie zeznania $wiadkow, w
spos6b oczywisty, nie budzacy zadnych dalszych watpliwo$ci, wykaza stato$¢ takiej pracy i jej wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tak jednak nie bylo w rozpatrywanej sprawie.

Poza sporem bylo, ze stanowiska wskazane w dokumentacji osobowej wnioskodawcy byly inne, niz jego stanowisko
wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Brak starannos$ci pracodawcy w tym zakresie
potwierdzil zreszta sam wnioskodawca w wyjaénieniach zlozonych w sprawie IV U 1691/11: ,W angazach mialem
wymieniane roézne stanowiska pracy, bo nikt o to nie dbal. Przychodzily panie na praktyke i r6znie wpisywaly.
Jedynie na papierku byla zmiana stanowiska pracy”. Nie ma zadnej podstawy prawnej, ktéra odpowiedzialnoécia
za niestaranno$¢ pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej obciazalaby organ rentowy. Bez
znaczenia jest ewentualne do$wiadczenie organu rentowego w ocenie wnioskow pracownikéw tego samego zakladu
pracy, gdyz kazdy wniosek o prawo do §wiadczenia podlega ocenie indywidualnej. Prawdziwa bylaby predzej teza
odwrotna — wiedza organu rentowego z innych podobnych postepowan nakazywalaby raczej ostrozne podchodzenie
nawet do takiego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych u pracodawcy skarzacego, ktére byloby
zgodne z dokumentacja osobowg, bo przeciez ta prowadzona byla niedbale.

Trzeba tez zauwazy¢, ze angaze wskazujace rozne stanowiska pracy wnioskodawcy mogly by¢ przejawem wykonywania
dodatkowych obowigzkow, ktére nie stanowily pracy w warunkach szczego6lnych, a przez to mogla nie byé spelniona
przestanka stalo$ci takiej pracy badz wykonywania jej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uzasadniona wobec tego byla potrzeba skorzystania z osobowych zrédel dowodowych w postepowaniu sadowym.
Stad tez dopiero po odebraniu wyjasnien od wnioskodawcy i przestuchaniu $§wiadkoéw w sprawie IV U 1691/11 moglo
zmieni¢ sie stanowisko pozwanego, ktory rozstrzygniecie pozostawit do uznania Sadu (protokot rozprawy z dnia
17 stycznia 2012r.). Z powyzszego wynika, ze w realiach opisywanego postepowania nie sposob uznac, iz pozwany
powinien byl przyznaé¢ wnioskodawcy prawo do emerytury juz na etapie postepowania administracyjnego, bowiem
watpliwoéci co do charakteru pracy skarzacego byly stuszne i wymagaly przeprowadzenia takich dowodow, ktorych
przeprowadzenie przez pozwanego na etapie postepowania administracyjnego nie bylo dopuszczalne.

Z poréwnania dat doreczenia organowi rentowemu odpisu prawomocnego wyroku przyznajacego prawo do emerytury
i daty decyzji o zaliczkowym obliczeniu $wiadczenia wynika, ze nie zachodzg rowniez podstawy do ewentualnego
przyjecia, iz wyrok z dnia 17 stycznia 2012r. wykonano z przekroczeniem trzydziestodniowego terminu okre$lonego
w powolanym wcze$niej art. 118 ustawy emerytalnej. Przypomnie¢ tez trzeba, ze wnioskodawca nie kwestionowal
decyzji z dnia 1 marca 2012r. (o przyznaniu emerytury w wysokos$ci zaliczkowej) oraz nie twierdzil i nie podjat proby
dowodzenia, aby doszlo do opieszalo$ci w wyjasnianiu rozbieznosci na jego koncie.

Skoro nie ujawnily sie okolicznoSci, z ktérych mozna by skutecznie wywodzi¢ powinno$é pozwanego wydania juz
na etapie postepowania administracyjnego decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury, a przy tym
przyznajacy to prawo wyrok z dnia 17 stycznia 2012r. zostal wykonany w przepisanym terminie, oceniana w niniejszej
sprawie decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r. o odmowie wyplaty odsetek odpowiada prawu. Skutkowalo to oddaleniem

odwolania na podstawie art. 477481 kpc.



