Sygn. akt IV U 903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwotania T. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 04/09/2014r. znak: (...)

o odsetki

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. W. (1) prawo do wyplaty
odsetek od przyznanego wyrownania emerytury za okres od 13 lipca 2013 roku do 17 lipca 2013
roku;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.
Sygn. akt IV U 903/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. W. (1) odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 4 wrze$nia 2014r.
(znak: (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do odsetek w zwiazku z opdznieniem w wyplacie §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wykonal wyrok przyznajacy
ubezpieczonemu prawo do emerytury bez naruszenia terminéw wskazanych w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. W. (1) w dniu 7.10.2010r zlozyl do organu rentowemu wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury ,podnoszac,ze legitymuje sie15-letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych tj od 2.07.1975r do
30.09.1997r w Warsztatach (...) w I. gdzie pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika.

Decyzja z 21.12.2010 r organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu T. W. (1) prawa do emerytury. Od decyzji tej
ubezpieczony w dniu 24.01.2011r. wnibst odwotlanie.

Wyrokiem z dnia 17.03.2011 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IV U
146/11 oddalil odwolanie. Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku .



Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10.11.2011r w sprawie IIIAUa 733/11 oddalit apelacje .

/bezsporne nadto wyrok Sadu Okregowego w Elblagu k-110 i wurok Sadu Apelacyjnego w Gdansku k-112 plik
emerytalny ZUS z 7.10.2010r/.

Ubezpieczony T. W. (2) ponownie w dniu 12.04.2012r. zlozyt do organu rentowemu wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury ,podnoszac, ze legitymuje sie15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Do wniosku
dolgczyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym w okresie od 1.10.1997r do 31.03.200r w Hurtowni (...) Spolce Jawnej Z.C.,
AC. wl.

Decyzja z dnia 5.06.2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu T. W. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal,ze nie uwzglednil jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
od 2.07.1975r do 30.09.1997r w Warsztatach (...) oraz od 1.10.1997r do 31.12.1998r w Hurtowni (...) Spélce Jawnej
Z.C,AC.wl.

Od decyzji tej ubezpieczony w dniu 18.07.2012 r. wniést odwolanie.

Wyrokiem z dnia 22.04..2013 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV U 2375/12 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 12 kwietnia 2012r.

Wyrok stal sie prawomocny w dniu 1.06.2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odpis wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu otrzymal w dniu 12.06.2013r. i decyzja
wykonujaca z dnia 09.07.2013r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 12 kwietnia 2012r. Nastepnie
wyplacil ubezpieczonemu przedmiotowe swiadczenie w dniu 18.07.2013r. okres od 12.04..2012r. do 30.06.2013r. wraz
ze Swiadczeniem za lipiec 2013r.

We wniosku z dnia 12 listopada 2013r .ponowionym 1 wrze$nia 2014r ubezpieczony domagal sie wyplacenia mu
odsetek od przyznanej emerytury.

Decyzja z dnia 4.09.2014 r. organ rentowy odmowit skarzagcemu prawa do odsetek. W decyzji organ wskazal, ze
prawomocny wyrok Sadu Okregowego przyznajacy prawo do emerytury od 12.04.2012r . wplynal do organu w
dniu 12.06.2013r. Do wyplacenia naleznego wyréwnania niezbedna byla informacja dotyczaca aktualnego rachunku
bankowego, ktora wplynela 2.07.2013r. Decyzja przyznajaca $§wiadczenie zostala wydana 09.07.2013r. a wyplata
nalezno$ci zostala przekazana 17.07.2013, zatem miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji a data wyplaty wyréwnania nie minelo 30 dni. Ponadto pozwany wskazal, ze wyrokiem Sadu
7 22.04.2013r. nie stwierdzono, ze organ ponosi odpowiedzialno§¢ za op6znienie w przyznaniu oraz wyplacie
Swiadczenia.

(bezsporne, a ponadto akta ZUS — plik akt emerytalnych .: wniosek o rente k. 1- 2; decyzja z 5.06.2013r k. 17, wyrok
Sadu Okregowego w Elblagu z 22.04.2013r k-48, decyzja z 09.07.2013r.k-72., decyzja z 4.09.2014 k- 97)

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzjio odmowie wyplaty odsetek.
Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci .

W pierwszej kolejnoéci przywola¢ nalezy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.05.2013 r., III
AUa 1700/12, LEX nr 1322434, z ktorego to jednoznacznie wynika, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — dalej
powolywana jako ustawa emerytalna, nie pozbawia prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia. W



uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Gdansku powtdrzyt za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 11.09.2007 r.,
P 11/07 OTK-A 2007/8/97), ze termin ten (wynikajacy z art.118 ust. 1a — obecnie zd. 1) powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia
w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Oznacza to, ze w

wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko kontrola
legalnos$ci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy. Na przeszkodzie przyznaniu odsetek w zadnym razie
nie stoi tez, podnoszona przez organ rentowy, okoliczno$¢é braku orzeczenia o odpowiedzialnoSci pozwanego w wyroku
przyznajacym prawo do $wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I
UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M. P. Pr. 2011/9/493 -496) brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, o ktérym mowa art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opOznienie w wyplacie Swiadczenia.

Sad Okregowy w calej rozciggloéci zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Sad Okregowy nie neguje, ze
Sad Okregowy orzekajac w sprawie IV U 2375/12 o prawie do emerytury, co do zasady, mial obowigzek
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego lub jej braku, czego nie uczynil. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
negatywne zweryfikowanie odpowiedzialno$ci organu rentowego w wyroku przyznajacym $wiadczenie pozbawiloby
$wiadczeniobiorce mozliwosci skutecznego wywiedzenia roszczenia o odsetki. Takie jednak orzeczenie — gdyby
zapadlo — mogloby podlegaé¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca zachowalby bowiem prawo wniesienia apelacji.
Analogicznie, pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci organu rentowego otwiera pozwanemu droge do
wywiedzenia apelacji, nawet jezeli zgadza sie co do zasady z rozstrzygnieciem zmieniajacym decyzje i przyznajacym
prawo do $wiadczenia. Z mozliwoSci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta korzysta. Brak jakiegokolwiek
orzeczenia uniemozliwia taka kontrole instancyjna, przy czym nie sposob skutecznie broni¢ tezy, ze tworzy sie
w ten sposéb jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego. Bylaby ona réwnie bledna
jak twierdzenie, ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego rodzi domniemanie co do
istnienia tej odpowiedzialno$ci.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicza kwestia bylo wiec ustalenie czy organ rentowy, dysponowal w dniu 12
kwietnia .2013 r., a wiec w dacie zlozenia wniosku o emeryture dowodami, na tej podstawie mogt juz woéwczas wydaé
decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Ubezpieczony do wniosku z 12.04.2012r. dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym w okresie od 1.10.1997r do
31.03.200r w Hurtowni (...) Spolce Jawnej Z.C., A.C. w I.. Organ rentowy dysponowal takze §wiadectwem pracy w
warunkach szczegblnych za okres zatrudnienia od 2.07.1975r do 30.09.1997r w Warsztatach (...) wystawionym w dniu
22.04.2010r przez (...) Centrum (...) w L. tj nastepce pracodawcy.

W toku postepowania wywolanego odwolaniem ubezpieczony zlozyl wniosek o przestuchanie $wiadkéw na
okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych u obu wskazanych wyzej pracodawcoéw. Sad
przestuchal w toku postepowania J. M. i J. K.,a wiec przeprowadzil nowe dowody, ktérymi nie dysponowal w toku
postepowania administracyjnego organ rentowy i na tej podstawie wydal w dniu 22.04.2013r wyrok.

W tym miejscu warto zwro6cié uwage ,ze rozporzadzenia Rady Ministréw 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w
szczegoblnych warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub tez w ,zwyklym” $wiadectwie pracy z odpowiednig adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz



Swiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy
stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy
traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec wnioskodawca posiada
uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sgdowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowéd z za§wiadczenia
zakladu pracy (uchwala SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP
6/84 LEX nr 14625).

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym - na podstawie §21 ust.
4 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. - jedynym dopuszczalnym Srodkiem dowodowym potwierdzajacym
zatrudnienie w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest zaSwiadczenie wydane przez pracodawce
ubezpieczonego, a wiec dowdd z dokumentu. ( fakt ten potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 15.02.2012 roku sygn. akt IITAUa 1172/2011). Dopuszczalnym $rodkiem dowodowym sa réwniez kopie
dokumentow, ktdére potwierdzaja okresy pracy w szczegdlnych warunkach, sporzadzone przez archiwa na podstawie
posiadanej przez nie pracowniczej dokumentacji osobowej (dotyczy urzedéw panstwowych). Podkreéli¢ nalezy,
iz na potwierdzenie okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach w postepowaniu przed organem rentowym w
zadnym przypadku nie mozna przedlozy¢ zeznan Swiadkow. Dopiero w sytuacji, w ktorej organ wydal decyzje
odmowng i nie zaliczyl skarzacemu spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
ubezpieczony mial prawo odwolaé sie od decyzji do Sadu Okregowego w Elblagu i dopiero w postepowaniu przed
sadem mogl wykazywaé okresy zatrudnienia wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego czyli przede wszystkim: przestuchaniem strony, zeznaniami §wiadkéw, wszelkimi
dokumentami prywatnymi, kadrowo-pltacowymi. Powyzsze potwierdza i dopuszcza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27.05.1985 r. (sygn.akt III UZP 5/85). Powolani §wiadkowie zeznali, jaka prace $§wiadczyl ubezpieczony, w jakich
warunkach, w jakim wymiarze czasu, czy w trakcie jej wykonywania osoba ta podlegala ubezpieczeniu. i na tej
podstawie Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 22.04.2013r w sprawie IV U 2375/12 przyznal T. prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy dopiero dowody zaprezentowane w trakcie
postepowania sagdowego, dawaly podstawe do przyznania ubezpieczonemu prawo do przedmiotowego $wiadczenia
i dlatego brak jest podstaw do uznania, ze organ rentowy ponosil odpowiedzialnoSci za nieustalenie samodzielnie
okresow i wymiaru wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie 118. 1.ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Ust 1 Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3
oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §$wiadczenia oraz jego wysoko§¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$lonym w ust. 1.



3. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoéci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

Artykul 118 ust. 1cyt ustawy okresla szczegdltowy termin do wydania decyzji pierwszorazowej. Kolejne decyzje powinny
by¢ wydawane wedlug ogélnych zasad o zalatwianiu spraw okre§lonych w postepowaniu administracyjnym.

Stosownie do art. 35 § 1 k.p.a., organy rentowe obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.

W odniesieniu do decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy,
trzydziestodniowy termin plynie od momentu wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Dzien, w ktérym nastapi wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci, nie bedzie uwzgledniony przy obliczaniu powyzszego
terminu (art. 57 § 1 k.p.a.).

Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw iich ocene
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

Art. 118 ust. 1a, cyt przepisu w odniesieniu do przypadku ustalenia prawa do $§wiadczen lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego (sadu) okresdlit - jako dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
ustalil - dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego

Konsekwencja aktualnie obowigzujgcego uregulowania art. 118 ust. 1a jest przyjecie przez ZUS daty wplywu
prawomocnego orzeczenia sadu jako ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, gdy sad nie stwierdzi
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (zob.
wyroki SA: w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, LEX nr 1223269; w Gdansku z dnia 27 wrzeénia
2012 1., IIT AUa 544/12, LEX nr 1220783).

Okreslony w art. 118 ust. 1 termin do wydania decyzji pierwszorazowej stanowi jednocze$nie termin do wyplacenia
$wiadczenia, o ile decyzja ustalono prawo do $wiadczenia oraz jego wysokoS¢é.

W sprawie poza sporem bylo ,ze prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego 12 czerwca 2012r,a zatem
do 12 lipca 2012r winien dokonaé wyplaty przyznanego Swiadczenia /30 dni/ .Organ rentowy uchybil temu
terminowi ,wyplacajac $wiadczenie 18 lipca 2013r. W ocenie Sadu brak jest podstaw ,aby przyjac, ze organ
rentowy nie ponosi winy w op6znieniu wyplaty §wiadczenia z tego powodu, ze wezeéniej nie dysponowal numerem
konta bankowego skarzacego. W aktualnym porzadku prawnym brak jest bowiem obowiazku wyplaty Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych na konto bankowe uprawnionego i dlatego czas niezbedny do ustalenia numeru rachunku
nie zwalnia organu rentowego z obowigzku zachowania 30 —dniowego terminu do wyplaty Swiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s., jezeli ZUS nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia
w terminach prawem przewidzianych, jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Z tych wzgledéw, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczen rentowych za okres od 13lipca 2013 roku, tj. od daty
wymagalnoSci §wiadczenia do 17 lipca 2013r tj do dnia wyréwnania Swiadczenia (pkt I wyroku), oddalajac odwolanie

skarzacego w pozostalym zakresie, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt II wyroku).



