Sygn. akt IV U 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotan H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 12 maja 2014r. i z dnia 11 wrzeénia 2014r., obie znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. K. prawo do obliczenia wysoko$ci
emerytury od dnia 23 marca 2014r. z uwzglednieniem w podstawie wymiaru skladek za rok 1977 dodatkowo kwoty 595
(pietset dziewiecdziesiat pie¢) zlotych przed denominacja i za rok 1978 dodatkowo kwoty 3.265 (trzy tysiace dwiescie
szeSctdziesiat pie¢) zlotych przed denominacja;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

ITI. umarza postepowanie co do odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2014r. w zakresie, w ktéorym zostalo ono
uwzglednione w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014r.;

IV. oddala odwolania w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 641/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. K. wniést odwolania od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia
13 maja 2014r. o przyznaniu emerytury i z dnia 11 wrzesnia 2014r. o jej przeliczeniu, obie znak (...). Skarzacy w obu
wypadkach nie zgadzal sie z wysoko$cia §wiadczenia. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. sprawy polaczono.

W odwolaniu od pierwszej decyzji wnioskodawca domagal sie obliczenia emerytury wg nowych zasad z przyjeciem
jako 10 kolejnych lat okresu od dnia 1 listopada 1980r. do dnia 30 pazdziernika 199or., uwzglednienia okresu
stuzby wojskowej (pazdziernik 1968r. - pazdziernik 1970r.), stazu w (...) G. (listopad 1970r. - pazdziernika 1971r.)
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jednoczesnie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego od 1991r., na dowod
czego dolaczyl zaswiadczenie wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Skarzacy domagal sie
ponadto uwzglednienia za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za brakujace lata, ktére mialo zostaé¢ wydane
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.



W odpowiedzi na to odwolanie pozwany domagal sie jego oddalenia. Powolano sie na przepisy ustawy z dnia 7
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna). Pozwany wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury ustalono z 20 lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wwpw wyniost 89,906%. Nie mozna bylo obliczy¢ podstawy
wymiaru z 10 lat podanych przez wnioskodawce, skoro ostatnie dwudziestolecie poprzedzajace bezposrednio rok
zlozenia wniosku przypada od 1994r. Wnioskodawcy nie przystluguje roéwniez ustalenie wysokosci emerytury wedlug
zreformowanych zasad, gdyz po osiggnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowat on ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, a podleganie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie jest rownoznaczne z ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym. Twierdzono ponadto, ze okres stuzby wojskowej uwzgledniono wnioskodawcy do okres6w skltadkowych.

Z uwagi na dolgczenie nowych dowodéw do odwolania od pierwszej decyzji, pozwany wydal druga z zaskarzonych
decyzji, ktéra emeryture przeliczono od daty jej przyznania, tj. od dnia 23 marca 2014r. W odwolaniu od tej decyzji
skarzacy domagal sie uwzglednienia wyzszego wynagrodzenia za lata 1973, 1974 1 1976-1978, w tym premii za lata 1977
11998 zgodnie z za§wiadczeniem ANR (na rozprawie ubezpieczony wyjasnil, ze chodzilo nie o rok 1998, a o rok 1978) i
zaliczenia jako skladkowego okresu od dnia 1 lipca 1996r. do dnia 14 lipca 1997r., gdzie oplacenie sktadek potwierdza
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej. Ponadto ubezpieczony podtrzymat zadanie zaliczenia do okresu skladkowego
okresu dzialalnos$ci gospodarczej, za ktdry od 15 lipca 1997r. oplaca podwojna sktadke w KRUS oraz zadanie wyliczenia
emerytury wedlug nowych zasad, skoro nadal oplaca powolang skltadke w podwéjnej wysokosci.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania roéwniez od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014r. Wyjaéniono (w odpowiedzi
na odwolanie i kolejnych pismach), ze po przedlozeniu nowych dowodéw emeryture ponownie ustalono z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1972-1990 i 1995. Wskaznik wwpw wyniost
128,60%. Wskazano tez, ze nieuwzglednione sktadniki wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1973, 1974 i 1976-1978 to
wynagrodzenie ryczaltowe platne z bezosobowego funduszu plac w kazdym z tych lat oraz premia wlatach 19771 1978r.
Premii nie uwzgledniono, chociaz wskazano je w za§wiadczeniu ANR, gdyz w tym samym zaswiadczeniu jest adnotacja
o braku list plac z podanego okresu. Pozwany wskazal ponadto, ze do wysokosSci emerytury uwzgledniono zwiekszenie
rolne z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres 138 miesiecy, w tym za 76 miesiecy
niepokrywajacych sie z okresem skladkowym, czyli stosownie do okreséw, za ktore — jak wynika z za§wiadczenia
KRUS — wnioskodawca oplacil sktadki. Wskaznik indywidualnego wymiaru skladki wyniost 12,01%, wobec czego
kwota zwiekszenia — 101,42 zl (12,01% z 844,45 z}, czyli minimalnej emerytury). Do okreséw ubezpieczenia nie
zostal uwzgledniony okres dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1996r. do dnia 14 lipca 1997r., gdyz nie
oplacono sktadki na ubezpieczenie spoleczne — skladki za ten okres zostaly umorzone, na dowdd czego powolano
potwierdzenie wydzialu ubezpieczen i skladek oraz decyzje z dnia 16 marca 2004r. o zakonczeniu restrukturyzacji.
Pozwany twierdzil przy tym, ze przedlozona kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej nie stanowi dowodu oplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jako ze wskazano w niej jedynie, jaka byla podstawa wymiaru tych sktadek i wpis
ten stanowil jedynie potwierdzenie niezbedne do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych. Zaznaczono tez, ze ustawa
emerytalna definiuje w art. 4 pkt 12, iz ubezpieczenia emerytalno-rentowe oznaczaja te ubezpieczenia, o ktérych
mowa w systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzacy od dnia 15 lipca 1997r. nie figuruje w ewidencji ZUS platnikow
skladek, a podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktére to
ubezpieczenie reguluje tamta ustawa. Dlatego tez brak jest podstaw do ustalenia wnioskodawcy emerytury w oparciu
o art. 55 ustawy emerytalnej. Po uzyskaniu od ANR Oddzial Terenowy w O. wyjasnieti co do pochodzenia danych
o wysoko$ci premii za lata 1977 i 1978, pozwany na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku nie kwestionowat
mozliwo$ci wliczenia tych premii do podstawy wymiaru skladek.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjas$nic, ze poniewaz decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2014r. po czeéci uwzglednia odwolanie

od decyzji z dnia 13 maja 2014r., postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 477381 kpc. Z
kolei w czesci, w ktoérej sprawa podlegata ocenie merytorycznej, decyzje podlegaly zmianie tylko w zakresie ostatecznie



niekwestionowanym przez pozwanego, tj. co do premii za lata 1977-1978, za$ oddaleniu — jako bezzasadne — w
pozostalym zakresie.

Co do stanu faktycznego sprawy nalezy wyjasnié, ze byt on ostatecznie w wiekszo$ci bezsporny i sprowadzal sie do
tego, ze skarzacy, ktory urodzil sie w dniu (...), w okresie od dnia 29 pazdziernika 1968r. do dnia 14 pazdziernika 1970r.
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa, od dnia 16 listopada 1970r. do dnia 31 grudnia 1983r. podlegat ubezpieczeniu
tylko w systemie powszechnym, od dnia 1 stycznia 1984r. do dnia 14 lipca 1997r. podlegat ubezpieczeniu w systemie
powszechnym i rolniczym, za$ od dnia 15 lipca 1997r. podlegal tylko ubezpieczeniu rolniczemu. Nalezy w tym miejscu
dodad, ze nie za wszystkie okresy podlegania ubezpieczeniu powszechnemu i rolniczemu zostaly uiszczone wymagane
skladki, czego konsekwencja bylo nieuwzglednienie tych okreséw przez organ rentowy. Tym niemniej suma okreséw
skladkowych i nieskladkowych przekroczyta minimum wymagane przez art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, czyli
25 lat, bez potrzeby uzupehiania tej sumy okresami ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 10 ust. 1i 2
ustawy emerytalnej. Z uwagi na réznorodno$¢ zarzutow ubezpieczonego celowe jest przedstawienie tych okoliczno$ci
faktycznych, ktére pozostaly sporne, przy omawianiu poszczegdlnych zadan wnioskodawcy.

1. Odnoénie zadania przyjecia do obliczenia wysokoSci emerytury dziesieciolecia od dnia 1 listopada 1980r. do dnia
30 pazdziernika 199o0r. prawidlowe jest stanowisko organu rentowego, ze sprzeciwia sie temu art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyt w 2014r., stad wybrane dziesieciolecie, pomijajac nawet to, ze musi ono obejmowac pelne lata kalendarzowe,
nie moze dotyczy¢ okresu wezeéniejszego niz rok 1994.

2. Slusznie tez pozwany twierdzi, ze wnioskodawcy nie przystluguje obliczenie emerytury wedlug nowych zasad, tj.
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Trzeba wyjasnié, ze skarzacy urodzil sie
przed dniem 1 stycznia 1949r., wobec czego przystuguje mu emerytura wedlug tzw. starych zasad, czyli obliczona na
podstawie art. 53 w zwiazku z art. 27 ustawy emerytalnej. Wprawdzie art. 55 tej ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53, jednak wnioskodawca nie spelnia przestanki kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Za ubezpieczenie emerytalne i rentowe w rozumieniu tego przepisu
mozna bowiem uzna¢ tylko ubezpieczenie w systemie powszechnym, co — jak prawidlowo wskazal pozwany —
wynika jednoznacznie z definicji zawartej w art. 4 pkt 12 ustawy emerytalnej. Nie jest wiec takim ubezpieczeniem
ubezpieczenie w systemie rolniczym.

3. Nie jest prawda, jakoby pozwany nie uwzglednit w stazu wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej
(pazdziernik 1968r. - pazdziernik 197or.) i stazu w (...) G. (listopad 1970r. - pazdziernika 1971r.), co jednoznacznie
wynika z poprzedzajacych zaskarzone decyzje kart przebiegu zatrudnienia w obu plikach emerytalnych.

4. Pozwany uwzglednil jako skladkowe te okresy prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej, w
ktorych skarzacy byt zgloszony do ubezpieczenia w ZUS i uiécil wymagane skladki, tj. okres od dnia 5 grudnia 1991r.
do dnia 30 czerwca 1996r.. Potwierdzaja to karty przebiegu zatrudnienia, poprzedzajace zaskarzone decyzje.

5. Zasadnie organ rentowy nie uwzglednil jako okresu skladkowego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 1 lipca 1996r. do dnia 14 lipca 1997r. Trzeba po pierwsze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 195 pkt 4 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg m.in. okresy oplacania w omawianych latach
skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca skladek z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za tenze okres nie zaplacil. Nie stanowi dowodu ich uiszczenia potwierdzenie



w legitymacji ubezpieczeniowej, jako ze z dokumentu urzedowego w postaci decyzji z dnia 16 marca 2004r. o
zakonczeniu restrukturyzacji wynika okoliczno$¢ odmienna, tj. ze naleznoéci sktadkowe umorzono.

6. Stuszne bylo rowniez stanowisko pozwanego co do nieuwzglednienia jako okresu skladkowego okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 15 lipca 1997r., kiedy to wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu tylko w systemie
regulowanym ustawg z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013r. poz. 1403 ze
zmianami; dalej: ustawa rolnicza), a konkretnie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — na podstawie
art. 5a przywolanej ustawy. Wynika to stad, ze zaden przepis — ani ustawy rolniczej, ani ustawy emerytalnej, w
szczegoblnosci art. 6 ust. 112 w zwiazku z art. 4 pkt 51 12 drugiej z tych ustaw — nie pozwala na uznanie takiego okresu
ubezpieczenia rolniczego za okres sktadkowy w rozumieniu ustawy emerytalnej.

7. Zasadne bylo stanowisko organu rentowego co do odmowy uznania za skladnik podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za lata 1973, 1974 i 1976-1978 tych skladnikéw wynagrodzenia, ktore zostaly wyplacone z
bezosobowego funduszu plac. Nalezy przypomnieé, ze przy obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej uwzglednia sie nie calo$§¢ wynagrodzenia za poszczegdlne lata, a
tylko te jego skladniki, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek. W latach 1971 — 1985 kwestie te regulowalo
rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968r. w sprawie obliczania podstawy
wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne (Dz.U. Nr 35 poz. 264 ze zmianami), ktére co do zasady w §§ 2 i 3 do podstawy wymiaru
wliczaly tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére wyplacono z osobowego funduszu ptac. Wsrdd nielicznych wyjatkow,
tj. tych skladnikow wynagrodzenia wyplacanego spoza osobowego funduszu plac, ktére jednak byly zaliczane do
podstawy wymiaru skladek, nie wymienia sie wyplacanego skarzgcemu w niektérych miesigcach omawianych lat
wynagrodzenia ryczaltowego.

8. Prawidlowo pozwany obliczyt zwiekszenie emerytury wnioskodawcy z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Kwestie te reguluje w sytuacji skarzacego art. 56 ust. 4 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10 (a tak bylo w
rozpatrywanej sprawie), emerytura ulega zwiekszeniu za okres optacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala
sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czeSci sktadkowej w przepisach ustawy rolniczej. Wbrew twierdzeniu
skarzacego, nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez 30 lat, tj. od 1984r. (pismo z 19 grudnia 2014r.,
k.62). Jak wynika z samej tylko czeSci wstepnej zaswiadczenia KRUS k.4-7 (oryginal w pliku emerytalnym z lipca
2014r.) wnioskodawca nie podlegal temu ubezpieczeniu w okresach od dnia 1 stycznia 1989r. do dnia 31 grudnia 1990r.
i od dnia 5 grudnia 1991r. do dnia 14 lipca 1997r. Ponadto za cze$¢ okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od dnia 1 stycznia 1988r. wnioskodawca nie oplacil sktadek w calo$ci lub w czeéci. Okresy te wyszczegdlniono
na 3 stronie odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 wrzeénia 2014r. (k.43), ktérego to wyszczegdlnienia ubezpieczony
nie kwestionowal. Przywolany art. 56 ust. 4 do okreséw skutkujacych zwiekszeniem emerytury nie zalicza wszystkich
okresdéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, a jednoznacznie tylko te, za ktore oplacono stosowne
skladki. Tych ostatnich okreséw skarzacy wykazal (przy pomocy zas§wiadczenia KRUS jw.) tylko 11 lat i 6 m-cy. Kwota
zwiekszenia to cze$¢ skladkowa emerytury rolniczej, wynikajaca z art. 25 ustawy rolniczej, ktorej wysokoé¢ stanowi
1% emerytury podstawowej (najnizszej, wynoszacej 844,45 zl) za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikéw. W przypadku ubezpieczonego zwiekszenie jest jednak wyzsze niz odpowiadajace okresowi
11 lat i 6 m-cy 11,5% emerytury podstawowej i wynosi 12,01% takiej emerytury, gdyz w roku 1988 (i tylko w tym
roku) skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przekroczyta 120% przecietnej emerytury podstawowej, czyli
kwote 14.439,60 zl (120% z 12.033 z} — por. obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 stycznia
1991r. w sprawie przecietnej rocznej wysokoSci emerytury podstawowej w latach 1983-1990; M.P. Nr 4 poz. 23).
Art. 25 ust. 3 ustawy rolniczej stanowi, ze w takim wypadku zamiast roku przyjmuje sie okres dluzszy, wynikajacy z
podzielenia rocznej sktadki za jedna osobe ubezpieczong (tu: 21.753 z — pierwsza strona za$wiadczenia KRUS, k.4)
przez przywolane wyzej 120% przecietnej emerytury podstawowej w danym roku (tu: 14.439,60 z}), co daje 1,51%
zamiast 1% emerytury podstawowej za rok 1988. Zaznaczy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ oplacania przez ubezpieczonego



skladki w podwojnej wysoko$ci na podstawie art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 5a ustawy rolniczej z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej nie wplywa na cze$¢ skladkowa emerytury rolniczej, a w konsekwencji — takze na kwote
omawianego zwiekszenia z art. 56 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

9. Stanowisko ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione jedynie co do premii za lata 19771 1978, wskazanych kwotowo
w zadwiadczeniu Rp-7, wystawionym przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. w dniu 2 lipca
2014r. Wprawdzie w zaswiadczeniu tym wskazano, ze za wymieniony okres nie ma list plac, jednak — jak na rozprawie
w dniu 25 lutego 2015r. twierdzit skarzacy i co nastepnie potwierdzila ANR (por. informacja k.75-76 i notatka
k.78) — premie byly ujete na osobnych listach plac, ktore sie zachowaly i byly podstawa wystawienia ostatecznie
niekwestionowanego przez pozwanego zaswiadczenia Rp-7.

W opisanej sytuacji w zakresie, w ktérym odwolania podlegaly ocenie merytorycznej, decyzje podlegaly zmianie na
podstawie art. 477'4§2 kpc tylko przez uwzglednienie

w podstawie wymiaru skladek za lata 197711978 dodatkowo premii w wysokoS$ci wskazanej w za§wiadczeniu Rp-7 (595
z} przed denominacja za rok 19771 3.265 zl przed denominacja za rok 1978r.), tj. co do kwestii omoéwionej w punkcie 9.
rozwazan. Skoro przy tym przedmiotowe za$§wiadczenie w zakresie premii za lata 19771 1978 mogto budzié watpliwosci
co do jego rzetelnosci, co wymagalo jednoznacznego wyjasnienia w toku procesu, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej a contrario Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Poniewaz pozostale zarzuty skarzacego, omoéwione w punktach od 1. do 8., okazaly sie

nieuzasadnione, w tej cze$ci odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'#§1 kpe.



