Sygn. akt IV U 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29/05/2014 r. znak: (...)

o skladki

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 588/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. ustalil wysoko$¢ zadluzenia (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na kwote 83.673,90 zt :

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow deklaracji 01-39 za okres od 2013-02 do
2013-03 w kwocie 54.813,13 zl, odsetek za zwloke 6.524,00 z} , kosztéw upomnienia 8,80 zt i kosztow egzekucyjnych
3.572,70 z};

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w deklaracji 01-39 za okres od 2013-02 do
2013-03 w kwocie 13.485,31 zl, odsetek za zwloke 1.601,00z} , kosztéw upomnienia 8,80 zt i kosztow egzekucyjnych
878,70 zl;

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach
zakreséw deklaracji 01-39 za okres od 2013-02 w kwocie 2.330,96 zl , odsetek za zwloke 289,00 zl, kosztow
upomnienia 8,80 zl i kosztoéw egzekucyjnych 152,70 z} . .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek (...) Sp. z o0.0. nie dopeklila obowigzkéw
wynikajacych z art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie oplacila naleznych sktadek. W zwigzku z tym
organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci zadtuzenia i wezwal platnika skladek do zlozenia

pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek. Poniewaz jednak platnik skltadek takich wyjasnien nie



zlozyl organ rentowy wydat decyzje okreslajaca wysoko$é zadluzenia wynikajgca ze skladanych przez platnika skladek
deklaracji 01-39.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie powyzsza spdtka wnoszac odwotanie. Decyzji zarzucita wadliwo$¢ polegajaca na
tym ,ze zostala wydana i podpisana przez osobe uzywajaca pieczatki stanowiskowej . Brak przy tym informacji czy
osoba ta dziala z upowaznienia ZUS , wobec powyzszego decyzja jest dotknieta niewaznoScia zgodnie z przepisem art.
156par.1 kpa .Dodatkowo skarzaca podniosla ,ze wierzytelno$¢ jest splacana dobrowolnie i od kwietnia 2013r. skladki
do ZUS sa oplacane w terminie . Decyzja pozwanego nie uwzglednia mozliwos$ci dtuznika i zmierza do spowodowania
utraty plynnos$ci finansowej oraz jest wyrazem niecheci do zawarcia ugody rozktadajgcej wierzytelno$c na raty .

Organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego podnoszac, iz
zaskarzona decyzja okreslil zadluzenie , ktore wynika ze sktadanych przez Spoétke deklaracji. Mimo skladania tych
deklaracji skarzaca zaprzestala terminowego oplacania wykazywanych w nich skladek, co poza odsetkami za zwloke
spowodowalo powstanie kosztow egzekucyjnych i kosztow z tytutlu upomnienia .

Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci decyzji organ rentowy podniobst ,ze zaskarzona decyzja zostala prawidlowo i
legalnie wprowadzona do obrotu , gdyz uprawnienia pracownika wydajacego decyzje znajduja oparcie w par. 2 ust.2
pkt 2 Statutu ZUS , stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia
2011r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem Prezes Zakladu
moze upowazni¢ pracownikow Zakladu do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach . Majac na uwadze
zalaczone do akt ubezpieczeniowych upowaznienie nie moze budzi¢ watpliwosci ,ze D. S. byla osobg uprawniona do
wydania zaskarzonej decyzji .

W piémie z dnia 14 sierpnia 2014r. skarzaca podtrzymata odwolanie i wniosla o zabezpieczenie ,,wniesionego
odwolania ’
dokonywania czynno$ci faktycznych i oprawnych opartych o zaskarzona decyzje . W uzasadnienie wskazala ,ze
twierdzenia pelnomocnika ZUS ,iz spotka nie kwestionuje wysokoéci zadluzenia sa nieuprawnione gdyz na skutek
systematycznego splacania zaleglo$ci stan zadluzenia jest ptynny Pozwany nie przedlozyl w sprawie zadnych dowodéw

* przez wydanie postanowienia zakazujacego organowi rentowemu na czas trwania tego sporu

zaprzeczajacych ,a zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar dowodu obcigza pozwanego . Skarzaca podtrzymala rowniez swoje
zarzuty formalne do decyzji .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym w sprawie bylo ,ze skarzaca spdtka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest platnikiem skladek
dla zatrudnionych tam pracownikoéw. Spotka skladala deklaracje rozliczeniowe co miesigc jednak w okresie od
lutego do marca 2013r. nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych mimo skladanych deklaracji . Organ rentowy wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie okreSlenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP o czym spolka zostala poinformowana w dniu 28 kwietnia
2014r. . Pozwany wezwal rowniez spotke do zloZenia w terminie 7 dni pisemnych wyjaénieh w sprawie przyczyn
nieoplacania skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznoéci na podstawie
dotychczas zgromadzonych dowodow . Wobec braku reakcji spolki postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone
wydaniem zaskarzonej decyzji .Zgodnie z zalacznikiem do powyzszej decyzji oraz rozliczeniem konta platnika stan
zaleglo$ci spolki z tytulu skladek zostal okre$lony na kwoty wynikajace z decyzji , wskazane wyzej. Z rozliczenia konta
platnika na dzien 03 lipca 2014r. stan zaleglo$ci spolki z tytutu sktadek wzrdst i wynosi na ten dzien 145.147,07 zt .

/ dowod : zawiadomienie o wszezeciu postepowania k.1 akt ZUS, zpo k.2 akt ZUS , zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania k.3 akt ZUS , zpo k. 4 akt ZUS zaskarzona decyzja k. 5, zalacznik do decyzji i rozliczenie konta platnika
w aktach ZUS /



Do dnia zamkniecia rozprawy odwolujaca nie przedlozyta w organie rentowym korekty sktadanych deklaracji ani tez
nie przedlozyla dowoddow na potwierdzenie , ze sktadki wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly oplacone .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego. W
ocenie Sadu wiarygodno$¢ tych dokumentoéw nie budzila watpliwoSci i nie zostala tez skutecznie podwazona przez
odwolujaca.

Podnie$c¢ nalezy ,ze zgodnie z tre$cig _art. 46 ust. 1iHYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/(...) _ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013.1442 j.t.) platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne platnik sktadek
przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej — art. 46 ust. 3 ustawy.

W Swietle przepisu art. 23 ust. 1 powolanej ustawy od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, Z pdzn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne — art. 32 ustawy.

Biorac pod uwage tres¢ powolanych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze to platnik skladek jest zobowiazany
samodzielnie obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych oraz oplacac¢ nalezne skladki w terminach wskazanych
w ustawie i sklada¢ co miesiac stosowne deklaracje m.in. za pracownikow i to zaré6wno w zakresie ubezpieczen
spolecznych jak i skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Takim platnikiem skladek jest niewatpliwie Spolka (...) w B. w stosunku do swoich pracownikéw
i tym samym byla zobowiazana do obliczania, potracania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek od swoich
pracownikow za kazdy miesiac kalendarzowy. Stosowne raporty miesieczne odwolujgca Spotka skladala w pozwanym
organie rentowym okre$lajac wysoko$¢ naleznych skladek jednak skladki te w spornym okresie nie zostaly
odprowadzone. Odwolujgca Spotka w odwolaniu nie kwestionuje wysokosci ustalonego zadluzenia z tytulu sktadek
na dzien wydania decyzji . Podnosi , iz zadluzenie jest systematycznie splacane . Nie przedstawila jednak w toku
postepowania zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, ze takich wplat dokonala , ani tez nie przedstawila dowodéw
z ktorych wynikaloby, ze zlozone deklaracje sa nieprawidlowe.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy ,ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do
Swiadczenia rentowego, Sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. W kwestii
tej wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy (zob. wyrok SN z dnia 20.05.2004r. II UK 395/03, OSNP 2005, nr 3,
poz. 43; wyrok SN z dnia 07.02.2006r., I UK 154/05, LEX nr 272581). W zwiazku z powyzszym jakakolwiek zmiana
stanu faktycznego bedacego podstawa wydania zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci
odwolania od zaskarzonej decyzji .Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢ ,ze zadluzenie spétki z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne ciagle rosnie , co przeczy tezie skarzacej ,iz od kwietnia 2013r. zadluzenie jest na biezaco
obstugiwane/ dowdd —rozliczenie konta platnika / .

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z treScig art. 34 ust. 2 ustawy o sus informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, sa srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych . Jezeli organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym
zarzucil skarzacej zaleglosci skladkowe w okreslonej wysoko$ci za poszczegodlne okresy, to w postepowaniu sgdowym
wnioskodawca byl zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) i wskazania



wlasnych §rodkéw dowodowych. Skarzaca za§ w toku postepowania przed Sadem nie przedstawila zadnego dowodu
przeciwnego pomimo, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Skarzaca spétka jednakze tego nie uczynita.

Whbrew twierdzeniom spoétki to na skarzacym ciazy obowiazek wykazania ,ze stan zadluzenia jest inny niz wskazany w
zaskarzonej decyzji zgodnie z treécia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232kpc o czym strona zostala prawidlowo pouczona /
k. 8 akt sprawy /.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie 111 AUa 1371/12 LEX nr 1313292 :

Zgodnie z art. 46 u.s.u.s., platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zatem
wnioskodawca twierdzac, ze za poszczegblne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji oplacil nalezne sktadki w
terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznosci, co organ rentowy wykazal dokumentami rozliczeniowymi, winien
te okoliczno$ci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regulg z art. 6 k.c., iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢ ,ze przedmiotem rozpoznania sadu jest zasadno$¢ roszczenia odwolujacego sie
od konkretnej decyzji organu rentowego . Od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii.
Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa
materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sgdowe, a wady spowodowane naruszeniem
przepisOw postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania.
Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej. Dlatego tez zarzuty skarzacej dotyczace
naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie byly i nie mogly by¢ w niniejszej sprawie rozpatrywane
przez Sad .

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. (...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)"_14 (...) "http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 (...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)http://isap.sejm.gov.pl/

DetailsServlet?id= (...)" 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. poz.490 z 2013r.) Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pelnomocnika

organu rentowego koszty zastepstwa procesowego zgodnie z wynikiem procesu. W sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej zobowigzanie do zaplaty sktadek na
fundusz ubezpieczen spolecznych , fundusz ubezpieczen zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych w decyzji kwotach wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia (tak uchwala SN z 7.05.2013 r. I
UZP 1/13).



