Sygn. akt IV U 546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 maja 2014r. znak: SP2- (...)

1z dnia 16 czerwca 2014r. znak: SP2- (...)

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 546/14

UZASADNIENIE

Skarzaca 1. P. wniosla odwolania od decyzji pozwany Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5
maja i 16 czerwca 2014r., obie o znaku SP2- (...), odmawiajacych jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Whnioskodawczyni twierdzila, ze zaplacila w 2011r. zalegle sktadki, wobec czego nie byto podstaw do niezaliczenia do
jej stazu okresu od dnia 77 czerwca 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r. Ponadto wedlug skarzacej do stazu, od ktérego
zalezy wnioskowane prawo, powinien zosta¢ zaliczony okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 31 lipca
2013r. do dnia 31 lipca 2014r., a wskazany wcze$niej okres od dnia 7 czerwca 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r. -
ewentualnie jako okres nieskladkowy.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie. Zaznaczono, ze podstawa odmowy jest fakt, iz
zamiast wymaganych 30 lat okresu uprawniajacego do emerytury, skarzaca udowodnila 28 lat, 10 m-cy i 6 dni okresow
skladkowych oraz 2 m-ce i 17 dni okres6w niesktadkowych. Doliczeniu do tego stazu nie podlegaly ani okres od dnia
7 czerwca 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r., za ktory nie zostaly zaplacone skladki, jak i okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych od dnia 31 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2014r., jako ze przypadal on po rozwiazaniu stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeSnia 2014r. sprawy z obu odwolafn polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca urodzila sie w dniu (...), zatem 55 lat ukonczyta w dniu (...) 2013r. Wnioskodawczyni pozostawala w stosunku
pracy w nastepujacych okresach:



— od dnia 1 marca 1978r. do dnia 30 czerwca 1981r.,

— od dnia 1 lipca 1981r. do dnia 15 stycznia 1984r.,

— od dnia 16 stycznia 1984r. do dnia 23 pazdziernika 1990r.,
— od dnia 3 lipca 2006r. do dnia 3 lipca 2007r.

—1iod dnia 19 maja 2009r. do dnia 30 czerwca 2013r., przy czym ten ostatni stosunek pracy ustal z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

W okresach:
— od dnia 24 pazdziernika 199o0r. do dnia 18 lipca 1993r.,
— od dnia 23 sierpnia 1993r. do dnia 14 sierpnia 1995r.

—1od dnia 12 listopada 1996r. do dnia 6 czerwca 2002r. skarzaca byla ubezpieczona z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Dzialalnoéé te prowadzila do dnia 23 kwietnia 2004r., jednak za okres po dniu 6 czerwca 2002r. nie
zaplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne. Naleznosé z tytutu tych skladek zostala umorzona decyzja pozwanego
z dnia 25 sierpnia 2014r., kt6ra jest prawomocna od dnia 30 wrzeénia 2014r.

W dniu 31 marca 2011r. ubezpieczona wplacita w zwigzku z wnioskiem o uktad ratalny kwote 1.767,50 zl, kt6ra zostala
zaliczona na koszty egzekucyjne za okresy przypadajace pomiedzy kwietniem 2000r. a kwietniem 2004r. W dniu
18 maja 2011r. wnioskodawczyni wplacila kwote 17.210,54 zl, ktéra odpowiadala nalezno$ciom gléownym z tytulu
zaleglych skltadek do dnia 23 kwietnia 2004r., jednak zostala zaliczona na koszty upomnienia za styczen i wrzesien
2001r. oraz luty i maj 2002r. (kwota 35,20 zl) oraz proporcjonalnie na odsetki i naleznos$ci gtéwne z tytutu sktadek na
ubezpieczenie za okresy pazdziernik 1999r. (20 gr) i przypadajace pomiedzy kwietniem 2000r. a czerwcem 2002r. W
ten sposdb skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly pokryte za okres do dnia 6 czerwca 2002r. Zaden z wnioskéw
ubezpieczonej o uklad ratalny nie zostal uwzgledniony. Wplata zostala oznaczona jako obejmujgca wiele okreséw
skladkowych (typ wplaty ,M”) poczawszy od kwietnia 2000r.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniach od 12 marca do 20 kwietnia 1998r. i od 15 pazdziernika
do do 30 listopada 1998r. wnioskodawczyni korzystala z zasitku chorobowego.

W okresach od dnia 17 sierpnia 1995r. do dnia 16 sierpnia 1996r. oraz od dnia 31 lipca 2013r. ubezpieczona byla
uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 31 lipca 2013r.
skarzaca nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniej pracy, propozycji stazu, przygotowania
zawodowego doroslych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd przelewu skladek k. 26 akt sprawy, $wiadectwa pracy, za$wiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, decyzja o wykreSleniu z tej ewidencji i o ustaleniu daty wykreslenia,
za$wiadczenia PUP, informacja o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, wypowiedzenie umowy o prace k. 8-21, 26
i 29 pliku akt ZUS dot. $éwiadczenia przedemerytalnego, pismo pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2011r. dotyczace
wysoko$ci zadluzenia i pismo pozwanego z dnia 23 lipca 2014r. dotyczace sposobu zaliczenia k. 83 i 192 akt ZUS
platnika)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnié, ze stan faktyczny sprawy w istocie byl bezsporny. Spér dotyczyt nie tego, w jaki
sposob pozwany rozliczyl wplate kwote 17.210,54 zl, a tego, czy dokonal tego rozliczenia prawidlowo. W przypadku



bowiem uwzglednienia oceny prawnej prezentowanej przez ubezpieczona, oczywista konsekwencja byloby przyjecie,
ze skladki rowniez za okres od dnia 7 czerwea 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r. zostaly oplacone, przez co warunki
stazowe przyznania Swiadczenia przedemerytalnego zostalyby spelnione.

Nalezy wobec tego przyblizy¢ przepisy prawa wskazujgce na warunki przyznania wnioskowanego prawa. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz.
170 ze zmianami) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktéorym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 30 lat, a przy tym po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych spelnia
lacznie nastepujace dalsze warunki: po pierwsze nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, po drugie w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych i po trzecie ztozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego
sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Skarzaca bezspornie do dnia rozwigzania trwajacego nie krdcej niz 6 miesiecy ostatniego stosunku pracy ukonczyla 55
lat, przy czym rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, tj. wskutek wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce na podstawie art. 3081 pkt 2 kp, z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.
Ponadto wnioskodawczyni byla zarejestrowana przez wymagany okres jako bezrobotna z prawem do zasitku i w tym
czasie nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy. Spor ograniczal sie wiec do oceny, czy
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury nie krétszym niz 30 lat.

Wobec tego w pierwszej kolejnosSci nalezy zwrodci¢ uwage na to, ze zgodnie z powolanym art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest spelnienie
przestanek dotyczacych wieku i okresu uprawniajacego do emerytury juz na dzien ustania ostatniego stosunku pracy,
tj. w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na dzien 30 czerwca 2013r. Niewatpliwie nie ma wiec podstawy prawnej, aby
do tego okresu doliczy¢ ostatni okres pobierania przez skarzacg zasitku dla bezrobotnych, czyli okres od dnia 31 lipca
2013r.

Powyzsze skutkuje konieczno$cia poszukiwania brakujacego prawie roku stazu uprawniajacego do emerytury w
okresie, za ktory — wedle twierdzen pozwanego — nie zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od dnia 7 czerwca 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r. W tej kwestii nalezy
wyjaénié, ze nie ma mozliwoSci zaliczenia tego okresu jako okresu nieskladkowego, gdyz nie przewiduje tego art. 7
ustawy z dnia 7 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.
1440 ze zmianami). Z przepisu tego wynikaja konkretnego rodzaju okresy nieoplacania skladek, ktére stanowia okresy
nieskladkowe, np. okresy pobierania zasitku chorobowego, jednak nie ma wéréd nich takich okreséw, za ktore sktadki
nie zostaly oplacone mimo prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w tym takich, za ktére skladki zostaly umorzone.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie przewiduje rowniez ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé¢ (Dz.U. z 2012r. poz.
1551; dalej: ustawa abolicjna), a wrecz przeciwnie — z art. 4 pkt 1 tej ustawy jasno wynika, ze w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktoérych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu ustawy emerytalnej.

Okolicznoscia istotna dla oceny prawidlowos$ci sposobu rozliczenia wplaty kwoty 17.210,54 zl bylo to, Ze ze skarzaca
ostatecznie nie zawarto zadnego ukladu ratalnego oraz nie uzyskala ona umorzenia odsetek od zaleglych skladek
przed dokonaniem omawianej wplaty. Nie ma mozliwo$ci oceny w niniejszym procesie zasadno$ci odmowy zawarcia
ukladow ratalnych, gdyz wykraczaloby to poza zakres wynikajacy z zaskarzonych decyzji. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é, ze formularz wniosku o umorzenie zaleglosci na podstawie ustawy abolicyjnej nie umozliwia zlozenia



wniosku o umorzenie tylko odsetek, skoro ostatecznie bezsporne jest, ze skarzaca nie zlozyla wniosku o umorzenie
wlaénie tylko odsetek od zaleglych skladek czy to na podstawie abolicyjnej (pomijajac kwestie, czy tego rodzaju
wniosek jest mozliwy na gruncie ustawy abolicyjnej), czy tez na podstawie art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zmianami). Skutkowalo to bowiem obowigzkiem
zaliczenia omawianej wplaty nie tylko na naleznosci gléwne za poszczegélne miesiace, ale i na zalegle koszty
upomnienia, i na odsetki, przy czym wszystkie te zalegle naleznoS$ci nalezalo rozliczy¢ poczawszy od najstarszych. Taki
obowiazek pozwanego wynika z § 6 ust. 3 i 4 oraz § 13 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008r., Nr 78, poz. 465 ze zmianami). Zgodnie z tymi
przepisami wplaty skladek m.in. na ubezpieczenia spoteczne dokonane przez platnika skladek po terminie okre$lonym
w ustawie powinny obejmowaé rowniez odsetki za zwloke, a w przypadku gdy wplata taka nie uwzglednia tychze
odsetek, mimo jej dokonania po terminie okre§lonym w ustawie, Zaklad rozlicza dokonana wplate proporcjonalnie
na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje
kwota zalegloéci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke. Przy tym jezeli wplata skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji
za dany miesigc kalendarzowy, a bezspornie kwota 17.210,54 zt byla wyzsza od skladek naleznych za wskazany w
dokumencie wplaty kwiecien 2000r., nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych nalezno$ci funduszu emerytalnego
i otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnosci, za$ z kwoty
pozostalej po tym rozliczeniu pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i
funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwczes$niejszym terminie platnoéci. Warto zaznaczy¢, ze nie ma
znaczenia to, kiedy skarzaca dowiedziala sie o sposobie rozliczenia wplaty, tj. Ze dopiero w toku niniejszego procesu,
jako ze zaden przepis nie przewiduje skutecznosci rozliczenia dopiero po uzyskaniu przez platnika wiedzy o sposobie
tego rozliczenia.

Skoro rozliczenie wplaty kwoty 17.201,54 zt nie moglo by¢ dokonane w sposob oczekiwany przez wnioskodawczynie,
tj. na pokrycie naleznoéci gtownych za okresy do kwietnia 2004r. wlacznie, nie mozna przyjaé, ze skarzaca uiscila
skladki za okres od dnia 7 czerwca 2002r. do dnia 23 kwietnia 2004r. Wobec tego, ze okres ten z przyczyn
wskazanych wyzej nie mog} tez zostaé uznany za okres nieskladkowy, ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym na
dzien ustania ostatniego stosunku pracy (30 czerwca 2013r.) co najmniej trzydziestoletnim okresem uprawniajacym
do emerytury. Musialo to skutkowaé przyjeciem, ze pozwany zasadnie dwukrotnie odmoéwil wnioskodawczyni
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie spelnia ona wszystkich wymaganych lacznie przestanek przyznania tego

prawa. W konsekwencji oba odwolania oddalono na podstawie art. 477'4§1 kpc.



