Sygn. akt IV U 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 grudnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 156/14

UZASADNIENIE

Skarzacy J. M. wnio6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 30
grudnia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Ubezpieczony podniodsl, ze po pierwsze legitymuje sie suma 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych po
doliczeniu okresu pracy z lipca i sierpnia 1969r. oraz od wrzesnia 1970r. do stycznia 1971r., a po drugie, ze pracowat
15 lat w warunkach szczeg6lnych. W ocenie wnioskodawcy ogblny staz pracy potwierdzaja zeznania dwoch swiadkow,
przedstawione organowi rentowemu, za$ prace w warunkach szczegélnych — dotyczace jej Swiadectwo, wystawione
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Wskazano, ze skarzacy udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 24 lata, 9 m-cy i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie uznano pracy dorywczej we wskazanych wyzej dwoch okresach, poniewaz wnioskodawca nie
przedlozyl za§wiadczenia o liczbie przepracowanych dni lub godzin. Odnoénie stazu pracy w warunkach szczegélnych
wskazano, ze bez stuzby wojskowej uznano 10 lat, 9 m-cy i 10 dni takiej pracy. Zaklad nie uznat za prace w warunkach
szczegbOlnych pracy mechanika od dnia 1 marca 1985r. do dnia 31 pazdziernika 1994r., gdyz jednoznacznie ze
zgromadzonych w sprawie akt nie wynika, jakie prace wnioskodawca faktycznie §wiadczyl w spornym okresie oraz czy
byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyt 60 lat.

(bezsporne)



W okresie od dnia 15 sierpnia 1969r. o dnia 7 wrze$nia 1970r. wnioskodawca byt zatrudniony jako uczen I. roku —
mechanik maszyn rolniczych w Pahstwowym Os$rodku (...) w L..

(bezsporne, ponadto odpis $wiadectwa pracy k.9 akt ZUS plik V)

W okresie od dnia 1 czerwca 1972r. do dnia 31 pazdziernika 1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu w Gospodarstwie Rolnym (...), Zaklad Rolny (...), poczatkowo jako traktorzysta (do dnia 28 lutego 1985r.),
nastepnie jako mechanik. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w dniach od
26 pazdziernika 1973r. do 16 pazdziernika 1975r.

(bezsporne, ponadto Swiadectwo pracy k.5 akt ZUS plik IV, $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych k.15 1 16 akt ZUS plik V, odpis ksigzeczki wojskowej k.17-19 akt ZUS plik V)

W okresie pracy na stanowisku mechanika w Zakladzie Rolnym w K. skarzacy wykonywal wszelkie naprawy
samochodow, ciggnikow, kombajnéw i innych maszyn rolniczych, tacznie z naprawami skrzyn biegow i silnikow, w tym
pomp wiryskowych. Czeé¢ prac ubezpieczony wykonywal z kanalu remontowego, cze$é spoza kanalu remontowego.
NajczeSciej naprawy byly wykonywane przed warsztatem, gdyz byt on maly. Cze$¢ napraw polegala na spawaniu i
na obstudze akumulatoréw. W okresie prac polowych do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala tez praca w kuzni przy
klepaniu lemieszy. Zaklad Rolny w K. prowadzil produkcje zwierzeca. Byl to chow bydla i trzody chlewne;.

(bezsporne po zlozeniu przez skarzacego wyjasnien na rozprawie)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1996r. do dnia 28 lutego 1999r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa jako mechanik konserwator. Wykonywal tam 1zejsze, biezace prace
remontowe, takie jak np. naprawa $§wiatet w ciaggniku, naprawa skrzyn biegdéw, naprawy kombajnow.

(bezsporne po zlozeniu przez skarzacego wyjasnien na rozprawie, ponadto za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k.7 akt ZUS plik V)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci sporne istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Wymaga podkreélenia, ze wskazane przestanki muszg wystapi¢ lacznie, tak wiec niespelienie chocby jednej z
nich czyni zbednym badanie wystepowania pozostalych. Skarzacy bezspornie spelnia kryterium ukoniczenia 60 lat



i tego, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Pozwany zakwestionowatl natomiast okoliczno$c, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganymi na dzien 1 stycznia 1999r. po pierwsze suma 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz po drugie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. W ocenie Sadu juz z wyjasnien
skarzacego wynikalo, ze nie ma on 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych, co czynilo nieistotnym dla
rozstrzygniecia okoliczno$é, czy suma okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. jest nie
mniejsza niz 25 lat. Skutkowalo to oddaleniem na podstawie art. 227 kpc zgloszonego w tej kwestii wniosku o
przestuchanie swiadkow.

Wyjasniajac szerzej podstawy przyjecia, ze ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem
15 lat pracy w warunkach szczegblnych, nalezy wskazaé, ze wprawdzie wnioskodawca przedlozyl $wiadectwa z
dnia 16 pazdziernika 2012r. wykonywania prac w warunkach szczegblnych za lacznie caly okres zatrudnienia w
Zakladzie Rolnym (...) (k.15 i 16 akt ZUS pilk VI), a zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie, jednak §wiadectwo takie badz jego brak nie jest
jednak bezwzgledng przeslanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy
takze w oparciu o inne dowody niz Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada
$wiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz w postepowaniu przed organem rentowym nie kwestionowano jako pracy w warunkach
szczegoblnych pierwszego okresu zatrudnienia w Zakladzie Rolnym (...), tj. na stanowisku traktorzysty do dnia 28
lutego 1985r., czyli okresu objetego $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k.15 kat ZUS plik VI,
zwylaczeniem jednakze okresu stuzby wojskowej (facznie 10 lat, 9 m-cy i 10 dni takiej pracy). W ocenie Sadu zachodzila
tez podstawa do zaliczenia jako okresu tego rodzaju pracy rowniez okresu odbytej przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej do dnia 31 grudnia 1974r., do czego podstawe stanowily art. 108 ust. 11 3 w zwiazku z art. 106 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu
obowiazujacym do konca 1974r., Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami), z ktorych wynika, ze okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy, o ile pracownik zglosil swo6j powrot
do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby.
Laczny tak obliczony staz pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. do dnia 28 lutego 1985r., wynosil wiec 13 lat, 2 m-ce
i 12 dni, czyli nadal byt mniejszy od wymaganego.

Odnoénie mozliwoS$ci uznania za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia po dniu 28 lutego 1985r., tj
na stanowiskach mechanika do 1994r. i mechanika konserwatora od 1996r., trzeba wyjasnic, ze art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych. Obowigzujace wobec tego w tym zakresie i przywolywane
juz wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami), w ktorym Radzie Ministrow powierzono w szczegélnos$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy
oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub
zajmujg stanowiska pracy okres§lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r.

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., wymieniono wprawdzie w dziale XIV ,Prace rozne” prace wykonywane przez ubezpieczonego na stanowisku



mechanika, takie jak prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (poz. 12), prace
w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (poz.
13), prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych (poz. 14) i prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (poz. 16), jednak nie
byly to ani jedyne, ani cho¢by prawie jedyne prace wykonywane przez skarzacego, co uniemozliwia przyjecie, ze praca
wnioskodawcy w omawianym okresie byla praca w warunkach szczegélnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu. Wnioskodawca — jak sam wyjaénil, wykonywal wszelkie naprawy taboru w Zakladzie Rolnym (...), przy czym
wiekszos¢ z tych napraw byla wykonywana poza kanalem remontowym, tj. przed warsztatem. Przy tym tylko niektére
prace polegaly na spawaniu, obstudze akumulatoréw badz naprawie pomp wtryskowych. Warto tez zaznaczy¢, ze
rowniez akcentowana przez ubezpieczonego praca w kuzni przy klepaniu lemieszy, czyli praca kowala, nie byla praca
w warunkach szczegdlnych, na co uwage zwrocit Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 7 maja 2013r. w sprawie
IIT AUa 1745/12. Skoro rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego po dniu 28 lutego 1985r. nie nosil cech pracy
w warunkach szczeg6lnych stalej i w pelnym wymiarze czasu, stwierdzenie przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych
wykonywania przez ubezpieczonego takiej pracy w Swiadectwie k.16 akt ZUS plik VI, nie miato podstawy faktyczne;j.

Podsumowujac rozwazania trzeba stwierdzié, ze okoliczno$ci ustalone w toku postepowania co prawda nie przecza
temu, iz skarzacy pracowal jako mechanik po cze$ci w kanatach remontowych, przy spawaniu, przy naprawie pomp
wtryskowych i obstudze akumulatorow, ale potwierdza jednoczesnie, ze praca na tymze stanowisku, nawet jesli nie
byla praca lekka, nie byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych, czyli w warunkach
prowadzacych do nabycia prawa do emerytury przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W opisanej
sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz staz ten ogranicza sie do 13 lat, 2 m-cyi 12 dni. Tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢ mu
przyznane. Ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale
nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma
charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzaé w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi
by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i pelnego jej wymiaru jako
przestanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania,

Sad na podstawie art. 477481 kpc odwolanie to oddalil.



