Sygn. akt IV U 2188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzes$nia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 24/10/2013 r. znak: (...)

0 emerytur

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. D. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Sygn. akt IV U 2188/13

UZASADNIENIE

J. D. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 24.10.2013r., znak (...), ktéra
odmoéwiono mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy domagal sie zaliczenia jako pracy w warunkach szczegblnych okresow
zatrudnienia w (...)(...)e Budowlanym, Zakladach (...) w E., Zakladzie (...), Zakladzie (...) w M., (...) S.A. G.,
w Przedsiebiorstwie (...) (...) w W. oraz Zakladzie Uslug Budowlanych — (...) w E.. Wnioskodawca wskazal, ze
ww. zakladach pracowal jako zbrojarz-betoniarz. Skarzacy na potwierdzenie swojego stanowiska wskazal personalia
Swiadkow, mogacych potwierdzic jego twierdzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.Nr 153, poz. 1227
z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) wskazal, ze skarzacy
na dzien 01.01.1999r. nie spehil przestanki 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Po przeprowadzonym postepowaniu odwolawczym pozwany organ rentowy uznal lacznie okres 13 lat 7 miesiecy
i 26 dni jako prace wnioskodawcy w warunkach szczegblnych. Pozwany ostatecznie, nie uwzglednil jako
pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia skarzacego 02.09.1968r.-13.08.1971r.,
01.02.1980r.-11.09.1988r., 01.07.1990r.-30.04.1991r. w (...) Kombinacie Budowlanym oraz od 06.05.1991r. do
30.06.1995r. w Zakladzie (...) i od 29.08.1995r. do 25.06.1996r. w Zakladzie (...) w M..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Wnioskodawca J. D., ur. (...) z zawodu betoniarz-zbrojarz /ukonczenie (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych Nr 2
G. Zjednoczenia Budowlanego w E. z dniem 20.06.1970r./, w okresie aktywno$ci zawodowej byl zatrudniony:

- od 21.09.1971r. do 17.09.1974r. w Zakladach (...) w E. jako betoniarz, odbywajac zasadnicza sluzbe wojskowa
pomiedzy dniem 17.02.1972r., a dniem 14.12.1973r.;

- od 23.09.1974r. do 30.04.1991r. w (...) Kombinacie Budowlanym pelnigc obowigzki zbrojarza. Wnioskodawca w
tym okresie /poza 12.09.1988r.-30.06.1990r. — praca na budowie eksportowej/ pracowal na pelen etat w pelnym
wymiarze czasu pracy. Skarzacy dokonywat zbrojen poszczegdlnych elementéw budowli /m.in. Scian, stropow,
schodow, fundamentow, wiencéw, podciagdw/, budowanych przez zaklad pracy. CzynnoSci zawodowe wnioskodawcy
polegaly na cieciu oraz gieciu metalowych pretow, a nastepnie ich montazu poprzez wigzanie. Zbrojarze w tym celu
rowniez tworzyli strzemiona w celu zamontowania pretow w poszczegélnej pozycji. Elementy metalowe rowniez
czeSciowo przygotowywano w warsztatach, poprzez ich docinanie i wyginanie. Prace zbrojeniowe odbywaly sie takze
w okresie zimowym, nawet pomimo niskich temperatur pogodowych.

- 0od 06.05.1991r. do 30.06.1995r. w Zakladzie (...);
- 0d 29.08.1995r. do 25.06.1996r. w Zakladzie (...) w M.;

- od 15.07.1996r. pozostaje w stosunku pracy z Zakladem Uslug Budowlanych (...) pelniac obowiazki zbrojarza -
betoniarza;

- nadto wnioskodawca wykonywal obowiazki zawodowe na budowach eksportowych jako zbrojarz-betoniarz w
okresach od 12.09.1988r. do 30.06.1990r., od 06.03.1994r. do 31.03.1994r., od 08.03.1997r. do 22.12.1997r. w (...)
S.A. G. oraz od 01.04.1994r. do 14.06.1995r. w Przedsiebiorstwie (...) (...) w W..

/wyjaénienia wnioskodawcy, nadto dowo6d: zaswiadczenie k. 3, Swiadectwo pracy k. 4, akta osobowe k. 18, §wiadectwa
i zaéwiadczenie k. 32, 34, 38 akt sprawy, zeznania §wiadkéw A. S. e-protokél z dnia 20.03.2014r. 00:27:42, J. Z.
e-protokét z dnia 20.03.2014r. 00:46:37, B. P. e-protokol z dnia 11.09.2014r. 00:05:40, A. K. e-protokét z dnia
11.09.2014r. 00:18:06, W. K. e-protokoél z dnia 11.09.2014r. 00:26:41/

W dniu 08.10.2013r. skarzacy wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, organ rentowy ustalil, ze na dziefi 01.01.1999r. wnioskodawca
wykazal 25 letni okres ubezpieczenia, ukonczyl wiek 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow z
Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody budzetu panstwa, jednakze nie udokumentowat 15 — letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegoélnych charakterze.

Decyzja z dnia 24.10.2013r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajac, ze nie wykazal na
dzien 01.01.1999r. co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia przy pracy w szczegolnych warunkach.

/dowdd: wniosek k. 2-5, raport ustalania uprawnien k. 23, decyzja k. 27 — akt ZUS/
Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie.
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U.z 2013r., Nt 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50€ i 184.

Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie za$ z §
3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
okresy pracy m.in. w warunkach szczegdlnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
odpowiednim $wiadectwie, jednak swiadectwo takie badzZ jego brak nie jest jednak bezwzgledna przeslanka ani do
zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lgcznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §érodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa.



W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy J. D. ukonczyl wiek 60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu Pafistwa i na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie co najmniej
25 letnim okresem ubezpieczenia. Spornym pozostawala przeslanka 15 letniego okresu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy w trakcie postepowania odwolawczego, uznal cze$¢ okreséw spornych zatrudnienia wnioskodawcy
jako prace w warunkach szczegdlnych, w wyniku czego pozwany nie kwestionowal lacznie okresu 13 lat 7 miesiecy
i 26 dni jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Sad na tej podstawie przyjat ustalenia pozwanego organu
rentowego, co do liczby udowodnionych okreséw pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz spornym okresem pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze pozostawaly okresy od 01.09.1968r. do 13.08.1971r., od 01.02.1980r. do 11.09.1988r., od
01.07.1990r. do 30.04.1991r. w (...) Kombinacie Budowlanym, a takze od 06.05.1991r. do 30.06.1995r. w Zakladzie
(...) z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego /06.03.1994r.-30.06.1995r./ oraz od 29.08.1995r1. do 25.06.19961. W
Zakladzie (...) w M..

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwiazane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku
emerytalnego.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w wykazie A okreéla prace wykonywane w poszczegdlnych
dzialach gospodarki, rolnictwa, przemystu itp. Dzial V — W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych,
wymienia w poz. 4: ,prace zbrojarskie i betoniarskie”, jako podstawe do prawa do emerytury w nizszym wieku. Z
kolei przepisy resortowe wydane w oparciu o § 1 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, tj. zarzadzenie Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialtow Budowlanych z dnia 01.08.1983r. okres§la stanowiska prac, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w zakladach pracy danego resortu. W stanowigcym zalacznik
wykazie wymienia w Dziale V w poz. 4 pkt 1 zawdd zbrojarza, a w pkt 3 betoniarza.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu wskazaé nalezy, iz z wyjasnieh wnioskodawcy i
zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze skarzacy przez caly okres zatrudnienia /23.09.1974r.- 30.04.1991r./,
roéwniez w spornym okresie /01.02.1980r.-11.09.1988r., 01.07.19901.-30.04.1991r./ w (...) Kombinacie Budowlanym
wykonywal obowiazki na stanowisku zbrojarza, co stanowi prace w warunkach szczegdlnych okreslona w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ze wskazanego okresu nalezalo wylgczyé okres od 12.09.1988r. do
30.06.1990r., w ktérym wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej jako zbrojarz i organ rentowy uwzglednil
ten okres jako prace w warunkach szczego6lnych.

Zaréwno skarzacy jak i Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia
(...) Kombinacie Budowlanym przez caly okres zatrudnienia /23.09.1974r.-30.04.1991r./ pracowal na stanowisku
zbrojarza. Wobec tego $wiadkowie potwierdzili w calej rozciagloéci twierdzenia skarzacego odno$nie pracy w tym
okresie. W sposo6b tozsamy przedstawili charakter pracy i opisali czynnoSci wykonywane przez skarzacego. Zwazyc
nalezy, ze wprawdzie wszyscy Swiadkowie nie pracowali jednoczeénie z wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia,
niemniej okresy zatrudnienia poszczegélnych $wiadkéw pokrywaly sie z okresem zatrudnienia skarzacego w
(...). Podkreslenia wymaga, iz $wiadkowie potrafili wskaza¢ rodzaj oraz zakres czynnoSci wykonywanych przez
wnioskodawce. Przedstawili oni w sposéb tozsamy zakres obowiazkéw wnioskodawcy w trakcie zatrudnienia w tym
okresie.

Swiadek A. S. (2) wskazal, ze pracowal razem z wnioskodawca od poczatku lat 80 w jednej brygadzie wykonujac
czynno$ci zbrojarza. Nastepnie w polowie lat 80 $wiadek prowadzil wlasng brygade kompleksowa, w ktorej
wnioskodawca w dalszym ciggu pracowal jako zbrojarz. Réwniez $wiadek J. Z. (2) zeznal, ze wnioskodawca pracowatl



w (...) jako zbrojarz, podajac iz pracowali razem ze skarzacym na réznych budowach w polowie lat ’70, a takze na
poczatku lat *80 /ok. 1982-1983/. Swiadek J. Z. podal, ze wnioskodawca jako zbrojarz pracowal nawet w okresie
zimowym, pomimo wstrzymywania prac betoniarzy w tym okresie z powodu niskich temperatur. Nadto zeznal, ze
zbrojarze przygotowywali w warsztatach stal do wykonywania zbrojenia na budowach. J. Z. zaznaczyl, ze w brygadach
znajdowali sie m.in. zbrojarze i cieSle i kazdy zajmowat sie praca w swoim zakresie.

Z kolei $wiadek B. P. zaznaczyl w swoich zeznaniach, ze zatrudnil wnioskodawce w swoim zakladzie
ogo6lnobudowlanym, gdyz pamietal go jako dobrego zbrojarza w (...). Na uwage zashiguje, iz $wiadek B.P. przed
zalozeniem swojej dzialalno$ci pracowat w (...) jako kierownik, po czym na poczatku lat 9o przejmujac znaczng cze$é
brygady, w tym skarzacego, zalozyt wlasny zaklad ogélnobudowlany. Nastepnie §wiadek A. K. (2) takze potwierdzil
wyjaénienia wnioskodawcy o wykonywaniu prac zbrojarskich. Swiadek wskazal, ze pracowal w (...) od 1988 roku,
gdzie pracowal razem ze skarzacym w jednej brygadzie. Swiadek A. K. wskazal, ze wowczas byt cieéla i wykonywal
szalunki, a wnioskodawca dokonywal zbrojenia. Nadto nadmienil, o wspoélnej pracy z wnioskodawca w zakladach
(...).P.iR. M..Takze $wiadek W. K. (2), ktory pelnil obowigzki majstra budowlanego, zeznal ze skarzacy pracowatw (...)
jako zbrojarz. Swiadek wskazal, ze prace zbrojarza byly wykonywane na budowie do momentu powstanie budynku w
tzw. ,stanie surowym”, co stanowito 30% prac w trakcie calej budowy, po czym nastepnie zbrojarze wykonywali swoje
obowiazki na kolejnych budowach. W. K. takze przedstawil, ze pracowal w p6zniejszym okresie razem z wnioskodawcg
u B.P. i R. M.. Swiadek ten zwrécil uwage, ze pracownicy w (...) Kombinacie Budowlanym wykonywali obowigzki
zawodowe zgodnie z swoim zakresem, nie wykonujac pozostalych prac budowlanych, co miato miejsce w prywatnych
zakladach budowlanych. Nadto §wiadek W. K. (2) podal, ze (...) prowadzilo jednocze$nie kilka budéw, a w przypadku
prywatnych przedsiebiorstw kolejne budowy rozpoczynaly sie dopiero, po ostatecznym ukonczeniu budynku.

Wszyscy $wiadkowie wskazali, ze skarzacy dokonywal zbrojen m.in. $cian, stropéw, schodéw, fundamentéw, wiencow,
podciagdw, a jego czynnoéci polegaly na cieciu, gieciu oraz wigzaniu pretéw. Swiadek A. S. podat takze, ze w tym celu
zbrojarze tworzyli strzemiona, aby zamontowac prety w danej pozycji.

Sad nie mial podstaw by odméwi¢ zeznaniom przestuchanych §wiadkéw wiarygodno$ci. Zeznania te byly spojne, jasne
iniesprzeczne, nadto korelowaly ze stanowiskiem wnioskodawcy. W ocenie Sadu, mimo faktu, iz skarzacy pozostawat
w kolezeniskich stosunkach ze §wiadkami, nie mozna bylo uzna¢, ze $wiadkowie zeznawali w ten sposéb jedynie w celu
zapewnienia korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia, kierujgc sie checig pomocy.

Zasadnym jest rowniez wskazanie, ze za prawdziwo$cia wyja$nien wnioskodawcy i zeznan §wiadkoéw w tym zakresie
przemawia rowniez fakt, iz skarzacy posiada wyksztalcenie jako zbrojarz-betoniarz i praktycznie przez caly okres
aktywno$ci zawodowej pracowal jako zbrojarz, co oznacza iz specjalizowal sie w wykonywaniu pracy w tym zawodzie.
Rowniez na uwage zashuguje, iz $wiadkowie zgodnie zeznali, iz w czasie zatrudnienia w (...) pracowal jako zbrojarz i
wykonywal przez caly okres jedynie czynnoSci zbrojarskie w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkre$lanie wymaga, iz
Swiadek W. K. (2) podal, ze pracownicy (...) Kombinatu Budowlanego nie wykonywali prac budowlanych poza swoim
zakresem obowigzkow , tak jak mialo to miejsce w prywatnych zakladach pracy. Nalezy przytoczy¢, ze Swiadek B. P. /
kolejny pracodawca wnioskodawcy/, zatrudnil skarzacego uwazajac jego jako dobrego zbrojarza z (...). Rdwniez iloéc
budowanych budowli przez (...) oznacza ciagle zapotrzebowanie pracy zbrojarzy, tym bardziej iz prowadzono budowy
jednoczeénie. Ten fakt przedstawil §wiadek W. K., zeznajac ze praca w tym zakresie roznila sie od pracy w prywatnych
zakladach budowlanych, gdzie budowano budowle, jedna po drugiej i pracownicy mogli wykonywac wszystkie prace
budowlane.

Dokonujac analizy materialu dowodowego, faktem jest iz w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
wnioskodawcy /k.18 a.s./ widniejg stanowiska zbrojarza, ciesli oraz robotnika, w czasie zatrudnienia skarzacego w
(...)(...)e Budowlanym. Nadto w Swiadectwie pracy wskazane jest, iz skarzacy pracowal jako robotnik, a ostatnio jako
cieSla. Niemniej jednak, Sad zaznacza, iz $wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla
Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W



postepowaniu sagdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej. W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawcy w czasie
zatrudnienia w (...) wykonywatl obowiazki zbrojarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W takim stanie rzeczy nie
moglo znaleZ¢ aprobaty stanowisko organu rentowego oparte jedynie na materialach z akt osobowych wnioskodawcy.
Wprawdzie skarzacy w trakcie zatrudnienia w (...), z dniem 04.04.1980r. uzyskat §wiadectwo ukonczenia kursu do
przyuczenia zawodu ciesli, czego zadna ze stron nie neguje, niemniej jednak zdaniem Saduk sam fakt ukoniczenia kursu
nie jest jednoznaczny z wykonywaniem czynno$ci zawodowych na stanowisku ciesli przez dalszy okres zatrudnienia.
Swiadek A. S. (2) w trakcie zatrudnienia takze ukonczyl kurs operatora (...) i nie wykonywal czynnoéci na tym
stanowisku w p6zniejszym okresie. Nadto Swiadek ten zeznal, ze w dokumentacji pracowniczej mogly by¢ pomytki,
gdyz nikt tego nie kontrolowal, a najwazniejsze bylo, aby praca byla wykonana. Swiadkowi wystawiono $wiadectwo
pracy na stanowisku zbrojarza- betoniarza. W takim stanie rzeczy nie mialy znaczenia wyja$nienia wnioskodawcy, iz
w dokumentacji pracowniczej przez cze$¢ zatrudnienia widnial jako ciesla, gdyz jego brygadzista byl cieSla. Znaczaca
kwestia w tym przedmiocie byt rodzaj faktycznie wykonywanej pracy w tym okresie.

Nalezy zwroci¢ uwage ,ze organ rentowy nie kwestionowat czesci okresu zatrudnienia /23.09.1974r.-31.01.1980r./
wnioskodawcy w (...) jako pracy zbrojarza, pomimo braku §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy na
tym stanowisku. Pozwany kwestionowat okres zatrudnienia od dnia 01.02.1980r., a faktem jest iz skarzacy ukonczyt
kurs do przyuczenia zawodu cieéli z dniem 03.04.1980r.. Majac na uwadze jedynie te okoliczno$¢, nalezy wskazaé
ze ewentualna praca wnioskodawcy w zawodzie cie$li mialaby miejsce w pdzniejszym okresie. Ponadto przez czeéc
kolejnego okresu zatrudnienia wnioskodawca widnieje w dokumentacji jako pracownik (...) na stanowisku zbrojarza-
betoniarza. Wobec powyzszego zeznania §wiadka A. S. znajduja potwierdzenia takze w tym zakresie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego dal podstawy do uznania, ze skarzacy w okresie od
01.02.1980r. do 11.09.1988r. /z wylaczeniem okresu 14.03.1980r.-03.04.1980r. - okres przyuczenia do zawodu ciesli/ i
od 01.07.1990r. do 30.04.1991r. wykonywal prace zbrojarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowilo prace
w warunkach szczegblnych. Wobec tego, wnioskodawca spelnial przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Zatem nie bylo celowe rozpatrywanie rodzaju pracy wykonywanej przez skarzacego w pozostalych spornych okresach
zatrudnienia. Wnioskodawca lacznie wykazal 23 lata i 17 dni okres6w pracy w szczego6lnych warunkach.

Dlatego tez, Sad stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje pozwanego i przyznal wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 08 pazdziernika 2013r. /daty zlozenia wniosku o emeryture/.



