Sygn. akt IV U 1911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 28 sierpnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1911/13

UZASADNIENIE

Skarzacy W. M. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 28
sierpnia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Skarzacy podniosl, ze pomimo okres$lania jego stanowiska jako §lusarz- spawacz, w rzeczywistoSci zajmowal siew (...)
w M. tylko spawaniem i wycinaniem gazowym blachy, wobec czego legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Na dowdd tej okolicznos$ci ubezpieczony wniost o przestuchanie $wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Powolano
sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2013r., poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Pozwany wskazal, ze udowodniony okres pracy w
warunkach szczeg6lnych to 1 rok, 11 m-cy i 24 dni. Okres sporny nie zostal uznany za prace w takich warunkach, gdyz
stanowisko wnioskodawcy w Fabryce (...) §lusarz-spawacz nie zostalo wymienione w przepisach resortowych, a wiec
nie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Nie kwestionowano, ze spelnione sg pozostate przestanki przyznania
wnioskowanego prawa do emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 25 lipca 1998r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Fabryce (...) w
M., przy tym do dnia 24 czerwca 1971r. na stanowisku ucznia §lusarza-spawacza, od dnia 25 czerwca 1971r. do dnia



31 lipca 1977r. na stanowisku $lusarza-spawacza, od dnia 1 sierpnia 1977r. do dnia 31 grudnia 1978r. na stanowisku
spawacza i od dnia 1 stycznia 1979r. ponownie na stanowisku §lusarza-spawacza. W okresie tego zatrudnienia
wnioskodawca odbyl w dniach od 25 kwietnia 1974r. do 13 kwietnia 1976r. zasadniczg shuzbe wojskowa. Rzeczywiste
obowiazki ubezpieczonego polegaly na tym, ze do czasu pozyskania przez zaklad pracy automatu do ciecia blach
H. okolo 1981r., wnioskodawca pracowat jako spawacz przy spawaniu elektrycznym, nastepnie za$ jako operator
wskazanego automatu do gazowego ciecia blach. Elementy do spawania elekirycznego przygotowywane byly przez
innych pracownikéw — §lusarzy. Czynno$ci na automacie do gazowego ciecia blach nie byla wykonywane przez
wnioskodawce przez caly dzien pracy — cze$é dnia pracy skarzacy przeznaczal na sortowanie blach.

(dowod: swiadectwo pracy w aktach rentowych, angaze, zakresy obowigzkow, zaswiadczenie z dnia 23 stycznia 1981r.
o odbyciu przeszkolenia w zakresie obslugi automatéw do ciecia blach, zestawienia godzin pracy w poszczegélnych
miesiacach lat 1997 i 1998 w warunkach szkodliwych i pozostalych — dokumenty w aktach osobowych koperta k.28,
w szczegoblnos$ci ich k.102, 118, 122, jak rowniez zeznania Swiadkéw T. O. i S. S. z rozprawy w dniu 13 listopada 2013r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktdre maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci sporne.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, skonczyt 60 lat i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spér ograniczatl sie do tego,
czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.

Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, a zgodnie z §2
ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak
$wiadectwo takie bgdZ jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy,
nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych,
to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko
tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in.
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (dzial XIV ,,Prace rézne”, poz. 12).
Mozna tez wskazaé na zarzadzenie resortowe, wydane w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym
charakterze, w tym wypadku do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr 7 z dnia 19 maja 1983r.
i Nr 3 z dnia 30 marca 1985r., gdzie obok stanowiska spawacza wymienia sie m.in. stanowiska drazacza, operatora
automatu do spawania ksztaltownikow, operatora urzadzenia wielopalnikowego do ciecia tlenowego, pracownikow
zatrudnionych w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych, przepalacza
gazowo-plazmowego i gazowego, przepalacza ztomu palnikiem, robotnika porzadkowego — sprzatacza produkcyjnego,
wycinacza, wypalacza elektroiskrowego rowkow, wypalacza otworéw w zlomie lanca tlenowa, wypalacza wad
powierzchniowych i zgrzewacza. Gdyby mozna bylo opisaé prace skarzacego jako wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu i stale pracy wlaSciwej dla wymienionych stanowisk, zachodzilby podstawa do przyjecia domniemania, ze
pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych. Taka mozliwo$¢ dotyczy jednak w ocenie
Sadu tylko okresu przed rokiem okolo 1981, tj. przed przejSciem ubezpieczonego do pracy przy automacie do ciecia
gazowego H.. W ocenie Sadu nie ujawnily sie okolicznoéci, dla ktérych mozna by kwestionowaé stanowcze i zgodne
zeznania obu $wiadkéw, ze rzeczywista jego praca polegala poczatkowo tylko na spawaniu elektrycznym elektrodami
i pélautomatem, a p6zniej na wycinaniu gazowym. Nie sa w zwiazku z tym oczywiste, ale tez nie sg istotne powody,
dla ktérych stanowisko skarzacego w dokumentach pracowniczych okreslane bylo nie tylko jako spawacz (w krotkim
okresie 1977-1978). Mogla to by¢ w pierwszym okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kontynuacja
nazewnictwa stanowiska z okresu, gdy wnioskodawca byl jeszcze uczniem, mogta to by¢ cheé pozostawienia sobie
przez pracodawce mozliwo$ci zmiany faktycznych obowiazkéw skarzacego stosownie do potrzeb zakladu, moglo to tez
wynikaé — w szczego6lnoéci po dtuzszym okresie zatrudnienia — z ograniczen maksymalnej kategorii zaszeregowania,
ktéra mozna bylo przyzna¢ spawaczowi. Niewatpliwe jest w kazdym razie w Swietle zeznan $wiadkéw i wyjasnien
skarzacego, ze od roku okolo 1981 ubezpieczony pracowal jako operator urzadzenia do gazowego ciecia metalu i ze
do zakresu jego obowigzkéw nalezato takze sortowanie elementow metalowych, pomimo czego nadal jego stanowisko
bylo okreslane jako §lusarz-spawacz. Potwierdza to, ze pracodawca wnioskodawcy nie przywiazywal szczegolnej wagi
do nazewnictwa stanowisk swoich pracownikéw. Odno$nie pracy na urzadzeniu H. ubezpieczony wyjasnil, ze do konca
zatrudnienia wygladala ona podobnie jak w latach 1997 i1 1998 — wieksza cze$¢ dnia pracy przeznaczal on na obsluge
automatu, mniejsza — na sortowanie elementéw metalowych. Znajduje to odzwierciedlenie w zestawieniach godzin
przepracowanych w latach 1997 i 1998 (za inne lata takich dokumentéw w aktach osobowych nie ma) z podzialem
na godziny przepracowane w warunkach szkodliwych i pozostate. Tych pierwszych bylo w poszczeg6lnych miesigcach
od 42 do 168, tych drugich — od 20 do 94, a wiec w kazdym miesigcu byly oba rodzaje godzin pracy. O ile nie ma
przeszkod w zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego bezposrednio przy obstudze automatu do wycinania gazowego
jako pracy w warunkach szczegélnych, to praca przy sortowaniu elementéw metalowych taka pracg w warunkach
szczegblnych nie byla. Nie ujawnily sie podstawy do przyjecia chocby i tego, ze wnioskodawca pracowal wowczas
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, czy aby jego praca mogla zosta¢ zakwalifikowana jako praca
robotnika porzadkowego — sprzatacza produkcyjnego. Trzeba podkresli¢, ze o ile nazewnictwo stanowisk pracy nie
bylo dla pracodawcy skarzacego szczegdlnie istotne, to — jak wskazuja przywolane wyzej zestawienia godzin pracy —
ilo$¢ godzin pracy Swiadczonej w warunkach szczegdlnych i pozostalych rozliczano Scisle.

Zatrudnienia wnioskodawcy od 1981r. nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych, a okres wczesniejszego
zatrudnienia jest krotszy niz 15 lat. Tylko stala i wykonywana w pelnym wymiarze czasu praca w warunkach



szczegblnych wiaze sie z takim stopniem ucigzliwo$ci, ze powoduje szybsza utrate zdolnosci do Swiadczenia pracy,
uzasadniajgcg uprawnienie do weze$niejszego skorzystania z prawa do emerytury. Skoro przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal od 198ir. nie tylko prace objete wykazem z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., nie mozna bylo przyjaé, aby rowniez ten okres mozna bylo
uwzgledni¢ przy ustalaniu wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. stazu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Tym
samym wnioskowane prawo do emerytury nie moglo by¢ przyznane. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku
emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni przepisow
prawa, ktéra musi by¢ $cista, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
i pelnego jej wymiaru jako przestanki przyznana przedmiotowego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw

do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'481 kpc odwolanie to oddalil.



