Sygn. akt IV U 1567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 15 maja 2013r. znak: (...)-1/20

o wyplate emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. S. prawo wyréwnania Swiadczenia za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r., wynikajacego z r6znicy wysoko$ci pobranej renty
rodzinnej i zawieszonej emerytury;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1567/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2013r. znak (...)-1/20 pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil za
okres do dnia 21 listopada 2012r. zagdanego przez skarzaca B. S. we wniosku z dnia 27 listopada 2012r. wyréwnania
Swiadczenia w postaci réznicy pomiedzy wysoko$cia pobranej renty rodzinnej i zawieszonej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011r., ktéra to wyplata byla zawieszona na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ustawa emerytalna). Wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. w sprawie K 2/2012 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012r., wobec tego dopiero od tego dnia utracit moc
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania
do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 103a ustawy
emerytalne;j.

Skarzaca zakwestionowala w odwolaniu ocene prawng organu rentowego twierdzac, ze zawieszenie wyplaty emerytury
nie mialo podstaw prawnych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Skarzgca uzyskala prawo do emerytury decyzja z dnia 27 listopada 2009r. wskutek wniosku z dnia 12 pazdziernika
2009r., z prawem do wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2009r., wobec czego bezspornie przywolany
na wstepie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/2012 dotyczyt sytuacji
wnioskodawczyni. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze na poczet wyplaty emerytury zaliczono kwoty wyplacone z tytulu
renty rodzinnej.

Spoér ograniczat sie do oceny prawnej, tj. do oceny, czy skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powstajg dopiero z
dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tu: od dnia 22 listopada 2012r.) i odnoszg sie do okresu od daty ogloszenia,
czy tez obejmuja takze okres od wejScia w zycie przepisu, ktorego konstytucyjnoséc zostala zakwestionowana przez
Trybunal.

W ocenie Sadu trafne jest to drugie stanowisko. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP ,,Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.” W sprawie K 2/2012 Trybunal Konstytucyjny nie okreslit innego
terminu wejécia orzeczenia w zycie, wobec czego orzeczenie to ma moc wsteczng (ex tunc). Za taka wykladnia art. 190
ust. 3 Konstytucji opowiada sie judykatura i poglad ten w tejze kwestii nalezy uzna¢ za juz utrwalony. Przykladowo
mozna przywotaé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r. w sprawie V CO 43/08 (LEX nr 564856)
lub wyrok z dnia 21 listopada 2006r. II PK 42/06 (LEX nr 950622). Stanowisko takie zostalo wyrazone takze w szeregu
orzeczen Sadoéw Apelacyjnych i administracyjnych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad 6w przyjmuje za wlasny
i odwoluje sie do argumentacji przytoczonej w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Wobec powyzszego wprawdzie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa
emerytalna”) stanowi, ze ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktéorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego.”, jednak nie obejmuje on swoja dyspozycja sytuacji skarzacej w calym spornym okresie od dnia
1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art.
477'*§2 kpc w zwigzku z art. 145a81 kpa i przyznaniem wnioskodawczyni prawa do wyplaty réznicy éwiadczen za
wskazany okres, jako Ze w okresie tym byla wyplacana renta rodzinna, bezspornie nizsza od naleznej wnioskodawczyni
emerytury (pkt I. wyroku).

Z uwagi na to, ze nieustalenie opisanej wyzej ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bylo skutkiem
dokonania przez pozwanego wadliwej wyktadni prawa, stwierdzono odpowiedzialno$¢ w tej kwestii organu rentowego,
do czego podstawe stanowit art. 118 ust. 1a i 4 ustawy emerytalnej (pkt II. wyroku).



