Sygn. akt IV U 1483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18/04/2013 r. znak: (...)

o odwieszenie prawa do wyplaty emerytury

I. oddala odwolanie.

II. zasqdza od ubezpieczonej K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 1483/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwit K. M.
uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011r., w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do 21.11.2012r.

W przedmiotowej decyzji wskazano, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K
2/2012 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012r., wobec tego dopiero od tego dnia utracil moc art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Tym samym, zdaniem pozwanego
organu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r.
okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami).

Skarzaca K. M., w odwolaniu od powyzszej decyzji, domagala sie jej zmiany przez zobowiazanie pozwanego do wyplaty
Swiadczenia za okres zawieszenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 22 listopada 2012r.wraz z odsetkami , twierdzac,
ze odmowa wyplaty zostala oparta na niekonstytucyjnych przepisach.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wni6st o jego oddalenie i
podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji, powotujac dodatkowo przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzgca K. M. uzyskata prawo do emerytury decyzja z dnia 15 lipca 2008r.. od dnia 1 czerwca 2008r., wskutek wniosku
z dnia 27 czerwca 2008r.

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez skarzaca zatrudnienia, tj. na podstawie
obowigzujacego wowczas art. 103 ust. 2a z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalne;j.

(bezsporne, ponadto decyzja k 47 akt ZUS plik emerytalny )

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2009r. wyplate emerytury wznowiono od dnia 1kwietnia 2009r. wskutek wniosku skarzacej
z dnia 27 kwietnia 2009r.

(bezsporne, ponadto decyzja k.76 akt ZUS plik emerytalny )

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 201r. na podstawie art., 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

/ bezsporne, a nadto decyzja k- 163 akt ZUS plik emerytalny /

W dniu 10 grudnia 2012r. ubezpieczona wniosla o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, jednocze$nie wniosla o
wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 01.10.2011r. do 31.10.2012rwraz z odsetkami

/wniosek z dnia 10.12.2012r k-187 /

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013r. pozwany organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 22 listopada 2012r.,
wskazujac, ze wznowienie nastepuje od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

/Decyzja k-198 ar/

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 11 pazdziernika 2011r., w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach
irentach z FUS prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Daty przyznania emerytury oraz daty i przyczyny zawieszania i wznawiania jej wyplaty nie budzily sporu, wynikaly
przy tym z dokumentéw zebranych w aktach ubezpieczeniowych, co do ktérych nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ im
waloru wiarygodnoSci.

Nalezy podkresli¢, ze skoro skarzaca nabyla prawo do emerytury w czerwca 2008r. (istotna jest tu data wniosku, co
wynika z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), pdZzniejsze podjecie jej wyplaty nie moglo mie¢ wplywu na ustalenie daty
powstania juz nabytego prawa.



Spor sprowadzal sie wobec tego do oceny prawnej, czy zachodzila podstawa wznowienia postepowania
administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Z art. 145a §1 k.p.a. wynika, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Wskazuje to, ze podstawg wznowienia postepowania
moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktoére dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa),
stanowiagcego podstawe decyzji (tu: decyzji pozwanego z dnia 04 pazdziernika 2011r.), zatem konieczne jest ustalenie,
ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byl podstawa wydania tejze decyzji. Ustalenie pozytywne
musiatoby skutkowac¢ zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 18 kwietnia 2013r., odmawiajgcej wznowienia postepowania
i ewentualnie — tj. stosownie do oceny, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma skutek wsteczny — przyznaniem
prawa do wyplaty zalegltego Swiadczenia, z kolei ustalenie negatywne — oddaleniem odwolania.

Wyrokiem, na ktory powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0séb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z treSci przywolanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii 0sob, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci ma charakter
cze$ciowy.

Analiza okolicznosci faktycznych, opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, iz
wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla w 2008r., nie miesci sie w kregu os6b, w stosunku do ktérych
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. Jak wynika z treéci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wprawdzie
niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajdujg one zastosowanie do
osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, a
ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed t3 data, jednak jednoczeSnie w okresie obowiazywania art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej. Przypomnieé nalezy, ze przepis ten, obowigzujacy do dnia 77 stycznia 2009r., stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wskazana wyzej tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkdéw wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do waskiej grupy okolo 60.000 o0séb, ktére nabyly to prawo (a wiec prawo do emerytury, a nie
prawo do jej wyplaty) w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli po uchyleniu powolanego wyzej
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wejsciem w zycie art. 103a tej samej ustawy, dodanego ustawa z dnia 16
grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw Gdyby przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego byla zgodnosé z Konstytucja przywolywanych przepisow rowniez w stosunku do
0s6b, ktore prawo do emerytury uzyskaly do dnia 7 stycznia 2009r., nie byloby potrzeby okre§lania przez Trybunatl
w sentencji wyroku z dnia 13 listopada 2012r. zakresu, w ktorym przepisy te okazaly sie by¢ niekonstytucyjne, skoro
oceniany jako podstawowy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, dotyczyt
przeciez wszystkich emerytur przyznanych do konica 2010r. Tozsame poglady wyrazane sa w szeregu orzeczen sagdow



apelacyjnych, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1159/12 czy w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 685/12.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo w tej sytuacji uznaé, ze przywolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w
ogoble nie dotyczyl sytuacji skarzacej. Dlatego tez Sad uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepiséw stwierdzona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ decyzji z dnia
04 pazdziernika 2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury, stusznie wiec w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji z dnia 20 marca 2013r. pozwany odmoéwil uchylenia tejze wezeéniejszej decyzji i wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, odwolanie jako niezasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.



