Sygn. akt IV U 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 10 grudnia 2012 r. znak: (...)

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. P. prawo do emerytury od dnia 6 listopada
2012 T.

Sygn. akt IV U 160/13

UZASADNIENIE

Skarzacy S. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 10 grudnia 2013r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych
przy produkcji alkoholi jako fermentowy i aparatowy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o jego oddalenie,
wskazujac na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z20009r., Nr. 153 poz. 1227 zZe zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca
osiagnal wiek emerytalny i udowodnil wymagany okres ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat, nie
udowodnit jednak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Za prace taka organ rentowy uznal tylko 3 lata, 11 miesiecy
i 14 dni zatrudnienia w (...) w I. (z wylaczeniem stuzby wojskowej). Co do pracy w ZR M. pozwany przedtozone mu
dokumenty uznal za rozbiezne w zakresie stanowiska, wobec czego nie bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony
pracowal w okresie od dnia 12 maja 1977r. do dnia 31 grudnia 1998r. w szczeg6lnych warunkach stale w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat.



W okresie od dnia 1 grudnia 1970r. do dnia 26 pazdziernika 19772r. oraz od dnia 14 listopada 1974r. do dnia 1 grudnia
1976r. wnioskodawca byt zatrudniony jako kolejarz na Stacji I. Gléwna (...). W dniach od 27 pazdziernika 1972r. do
15 pazdziernika 1974r. skarzacy odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od dnia 12 maja 1977r. do dnia 5 kwietnia 1999r. wnioskodawca byt pracownikiem gorzelni PGR (...), a od dnia 6
kwietnia 1999r. do dnia 20 sierpnia 2001r. — Gospodarstwa (...) w M.. Na dzien 1 stycznia 1999r. staz ubezpieczeniowy
skarzacego wynosit 28 lat.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy i decyzja z dnia 14 grudnia 2012r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego w aktach ubezpieczeniowych, pismo (...) w O. z dnia 7 stycznia 2013r. k.22)

W gorzelni ZR M. wnioskodawca pracowal jako pracownik fizyczny, przede wszystkim jako fermentowy, wzglednie
(w zastepstwie) jako aparatowy. Nie laczyl tych stanowisk. W gorzelni ZR M. stanowisko fermentowego bylo tez
okreslane jako zacierowy. Skarzacy pracowal na wskazanych stanowiskach nie nie krocej, niz do konica 1998r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, nie mniej niz 7,5 miesieca w kazdym roku pracy. W pracy gorzelni wystepowaly
bowiem co roku przerwy technologiczne w okresie od maja — czerwca do sierpnia — wrzednia, przecietnie od poltowy
czerwca, ale nie dluzej niz do polowy wrzesnia. W czasie tych przerw technologicznych wnioskodawca wykonywat
prace remontowe na terenie gorzelni. Raz tez zdarzylo sie, ze pomagal przy zniwach.

(dowod: umowa o prace, angaze i kopia zas§wiadczenia z dnia 20 kwietnia 1999r. o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych w aktach osobowych, §wiadectwo z dnia 26 listopada 2012r. wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r., w tym w zwiazku z jego
wyjasnieniami z tej samej rozprawy i z rozprawy z dnia 27 marca 2013r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia po czeSci
okazal sie bezsporny (tj. co do ogdlnego stazu ubezpieczonego przekraczajacego w dniu 1 stycznia 1999r. 25 lat i co do
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych jako kolejarza), a po czeSci zostal ustalony w oparciu o zaproponowane
przez strony dowody, w postaci dokumentow dotyczacych przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy (w tym znajdujacych
sie w jego aktach osobowych) i w postaci zeznan wnioskodawcy. W ocenie Sadu dokumenty w aktach osobowych
s3 spdjne z zeznaniami wnioskodawcy. Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek podstawy, aby zeznania skarzacego
uznac za niewiarygodne. Wnioskodawca wyczerpujaco przedstawil przebieg zatrudnienia i wykonywane przez siebie
prace, nie unikajac potencjalnie niekorzystnych dla oceny jego odwolania okoliczno$ci dotyczacych corocznych przerw
technologicznych w pracy gorzelni. Zasadne byto wobec tego przyjecie, ze skarzacy w okresie pracy w gorzelni ZR M.
przy produkcji spirytusu zajmowal naprzemiennie stanowiska przede wszystkim aparatowego (zacierowego), rzadziej,
bo w zastepstwie, aparatowego.

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej wyroku, nalezy wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu. Stosownie do
powolanego w cze$ci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany



okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyt 60 lat i nie twierdzi sie,
aby byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestig sporng byla okoliczno§é wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach w czasie
zatrudnienia w ZR M., z uwagi na watpliwo$ci dotyczace Swiadectwa wykonywania pracy w takich warunkach. Trzeba
wobec tego wyjasni¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako
wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé
weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie
posiada §wiadectwa w okre$§lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére

uzasadnialy kwestionowanie tego zas§wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjas$ni¢, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegélnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2
tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
zreszta regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A,
stanowiacym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w pozycji 33. dzialu IV. ,W chemii” wymienia sie¢ m.in.
produkcje alkoholi. Pomocniczo mozna odwola¢ sie do przepisow resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust.
2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz. Min. R.. i G.. Z.. Nr 2 poz. 4). W czeéci A zalgcznika nr 1
do tego zarzadzenia, okreSlajacego stanowiska uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego m.in. w przemysle
spirytusowym i drozdzowym, w dziale IV ,W chemii” wymienione zostaly pod poz. 1, 2 i 3 stanowiska aparatowego
urzadzen destylacyjnych, aparatowego produkcji spirytusu i fermentowego, a wiec takie, jak zajmowane przez
skarzacego. Przy zalozeniu, ze prace tego rodzaju wnioskodawca wykonywal od 1977r. do 1998r. (w 1977r. od polowy
wrzes$nia), laczny okres pracy wnioskodawcy, co do ktorej mozna przyjaé, ze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wynosit w ZR M. 161 miesiecy (3,5 miesigca + 21 x 77,5 miesiaca), czyli 13 lat i 5 miesiecy. Po
uzupelnieniu tego okresu o okres zatrudnienia na Stacji PKP I. Gléwna, bezspornie wynoszacy nie mniej niz 3 lata 11
miesiecy i 4 dni, wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem przekraczajacym wymagane 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Tak wiec juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze blednie organ rentowy nie
zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pelnienia przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej,
jako ze wnioskodawca spehil wymogi stosownego zaliczenia, co wynika z art. 108 ust. 11 3 w zwigzku z art. 106 ust. 1
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami).



Udowodnienie przez wnioskodawce (nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sagdowego), ze zachodza
wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji na podstawie

art. 477'*§2 kpe w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia zlozenia
wniosku, tj. od dnia 6 listopada 2012r.



