Sygn. akt IV U 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

numer (...) z dnia 4 grudnia 2012r.

znak: (...)/ (...)-(...)

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawcy K. K. na rzecz

pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 130/13

UZASADNIENIE

Skarzacy K. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. nr (...) z dnia 4 grudnia
2012r., znak (...)- (...), stwierdzajacej, ze podlega on od dnia 27 sierpnia 2012r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty, obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, gdzie podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60%
przecietnego wynagrodzenia. Skarzacy domagat sie zmiany decyzji, gdyz od 28 sierpnia nie stawil sie do pracy z
powodu choroby, a przy tym decyzja grudnia 2012r., wskutek wniosku zlozonego we wrzesniu, przyznano mu rente
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia na koszt ubezpieczonego, powotujac sie na
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz.
1585 ze zmianami, powolywanej dalej jako ustawa systemowa”), zgodnie z ktérymi skarzacy podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom okreslonym w decyzji nawet pomimo przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Skarzacy prowadzi od dnia 29 marca 2007r. dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe (...). Dzialalno$¢ ta nie byta zawieszana.

(bezsporne, ponadto informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej z dnia 17 kwietnia
2013r.)

Decyzja pokontrolng znak (...)/dws z dnia 30 czerwca 2010r. pozwany Zaklad ustalil, ze skarzacy z tytulu prowadzenia
tejze dzialalnoéci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 kwietnia 2007r. Z kolei decyzja nr
732/2012 z dnia 30 sierpnia 2012r. stwierdzono, ze skarzacy od dnia 1 maja 2009r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z uwagi na jednoczesne
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez (...) Spotke z 0.0. w M..

Z zapiséw systemu informatycznego prowadzonego przez pozwany Zaklad w oparciu o art. 33 ustawy systemowej
wynika, Ze skarzacy od dnia 1 maja 2009r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych jako
pracownik przez platnika skladek (...) Spotke z o.0. oraz ze od dnia 27 sierpnia .2012r. korzysta on z urlopu
bezplatnego.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012r. znak (...)(...) przyznano skarzacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 30 listopada 2013r.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu okresla ustawa systemowa.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in.
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢. Osoba prowadzaca dzialalno$é¢ pozarolnicza jest — w my$l art. 8 ust. 6 pkt
1 tej ustawy — m.in. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Osoby takie, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury,
co wynika z art. 9 ust. 4 c ustawy systemowej. Wobec tego okoliczno$c¢ przyznania skarzacemu renty decyzja wydana po
dniu wydania zaskarzonej decyzji, skoro nadal prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, nie mogta skutkowa¢ ustaniem
podlegania przedmiotowym obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie w zaskarzonej decyzji podano,
ze skarzacy podlega ubezpieczeniom obowigzkowym jako osoba nie majaca ustalonego prawa do renty, trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w istocie przedmiotem decyzji wydanej w oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy systemowej (,,w razie
sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych”) jest samo podleganie tymze ubezpieczeniom, niezaleznie od
przyczyny takiego stanu rzeczy, wobec czego uzycie zwrotu ,jako osoba nie majaca ustalonego prawa do renty” jest
obojetnym dla bytu decyzji elementem jej uzasadnienia.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym, co wynika z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, wobec czego powyzsze rozwazania rozciagaja sie rowniez na
ubezpieczenie wypadkowe.

Odnoé$nie objetego decyzja okresu, w ktorym nie przystuguje skarzacemu prawo do renty, tj. co do dni od 27 do
31 sierpnia 2012r. oraz od 1 grudnia 2013r., nalezy wyjasni¢, ze skarzacy nie kwestionowal zgloszenia pozwanemu
przez jego pracodawce korzystania od dnia 27 sierpnia 2012r. z urlopu bezplatnego. Z art. 34 ust. 2 ustawy
systemowej wynika, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ustalenia korzystania
przez skarzgcego z takiego urlopu nie moglo wiec podwazy¢ samo twierdzenie zawarte w odwolaniu, ze nie stawil sie



on w pracy od 28 sierpnia (bez podania roku), gdyz byl chory. Przyjecie, ze skarzacy z takiego urlopu nie korzystal,
wymagato z jego strony przedlozenia stosownych dowodéw, ktérych ubezpieczony nie zaproponowatl.

Konsekwencja tak ustalonego stanu faktycznego musialo byé przyjecie, ze réwniez co do omawianego okresu
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Prawidlowe jest stanowisko organu rentowego, ze w mysl art. 9 ust. 11 1a ustawy
systemowej osoby spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, jezeli podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tego tytulu w przeliczeniu na okres miesigca stanowi kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace. Tak tez ksztaltowala sie sytuacja skarzacego w okresie §wiadczenia pracy, tj. do
dnia 26 sierpnia 2012r. W okresie korzystania z urlopu bezplatnego nie sa oplacane skltadki, wobec czego pracownik
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tego stosunku. Skoro jednak w okresie urlopu bezplatnego skarzacy
mial inny tytul ubezpieczenia do objecia ubezpieczeniami, to z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Dodatkowo nalezy wyjas$ni¢, zar6wno co do okresu korzystania z urlopu bezplatnego, jak i pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ze z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej wynika, iz osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Skarzacy nie wykazal, aby zawiesil dzialalnos¢ w okresie objetym zaskarzona decyzja, wobec czego
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w calym okresie objetym ta decyzja, czyli od dnia 27 sierpnia
2012r.

Spoér ograniczal sie wprawdzie do zasady, jednak i w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek stanowisko
organu rentowego bylo prawidlowe. Istotnie bowiem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, co — w mys$l art. 20 ust. 1 tej samej ustawy — rozciaga sie co do zasady rowniez na ubezpieczenie wypadkowe.

W opisanym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc
odwolanie to oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zasadzona z tego tytulu od wnioskodawcy kwota 60 zl, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
organu rentowego, wynikajgca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).



