Sygn. akt IV U 2619/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania T. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18/09/2012 r. znak: (...)

o wyréwnanie emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. F. prawo do przeliczenia
wysokosci emerytury z uwzglednieniem do podstawy wymiaru skladek funduszy premiowych za
lata 1973 — 1976 poczynajqgc od dnia 17 wrzesnia 2010 roku,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 2619/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. F. odwolal sie od decyzji pozwanego z dnia 18 wrzeénia 2012r. , ktéra to decyzja pozwany przeliczyt
skarzacemu emeryture poczynajac od dnia o1 lipca 2012r.W odwolaniu wnioskodawca wskazal ,ze przeliczenie
powinno nastapic juz od 16 wrzesnia 2010r, a nie od 01 lipca 2012r, gdyz w jego sprawie pozwany otrzymal pismo z
Agencji Nieruchomosci Rolnych w O. z dnia 14 pazdziernika 2010r.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloéci na podstawie art. 133 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 153, p0z.1227 Z 20009r. zZe zm. )

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuyje :

Ubezpieczony T. F. uzyskal prawo do emerytury na mocy decyzji pozwanego z dnia 07 stycznia 2011r. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury pozwany w mysl art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjal 20 lat kalendarzowych
z okresu 1971-1982, 1986-1993, wskaznik wwpw wynibst 109,12 %. W decyzji poinformowano wnioskodawce ,
iz przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono wykazanych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu kwot premii w latach 1973-1976 albowiem w sklad premii wchodza wyplaty z funduszu premiowego
nieobjete skladka na ubezpieczenie spoleczne. Decyzja powyzsza uprawomocnila sie bez zaskarzenia .



W dniu 12 lipca 2012r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wyjadnienia Agencji Nieruchomos$ci Rolnej w O. z 14 pazdziernika 2010r, ktore bylo wczesniej znane organowi
rentowemu ,dolaczajgc do wniosku kopie powyzszego pisma .

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012r. pozwany przeliczyt skarzacemu emeryture od dnia o1 lipca 2012r. , tj od miesiaca,
w ktérym zlozyl wniosek o przeliczenie .Wskaznik wysoko$ci wymiaru wyniost 115,51% .

/ dowdd : za$wiadczenie k.17 akt rentowych, decyzja o przyznaniu emerytury k.127 a.r, wniosek o przeliczenie k. 137,
pismo Agencji k. 141-145 ar, zaskarzona decyzja k. 183 a.r. /

Zwazyc¢ nalezy ,ze razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja
ogolne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy
Swiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwale SN z
dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IT UKN
116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r., III AUa 374/98, OSA
1999, z. 3, poz. 16 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64).

Jak wynika z treSci art.133 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej :

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiqc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstivem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na mocy
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2012r. z uwzglednieniem funduszy premiowych za lata 1973-1976 , nastapilo na skutek
wecze$niejszego bledu organu rentowego bedacej wynikiem niewlaéciwej wykladni prawa przy wydaniu decyzji z dnia
07 stycznia 2011r.i nie zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury funduszy premiowych za lata 1973-1976.

Godzi sie bowiem podkresli¢ ,ze organ rentowy dysponowal ,wyjasnieniem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w O. z dnia
14 pazdziernika juz 19 pazdziernika 2010r. , w ktérym Agencja wyjasniala ,ze stanowisko ZUS odmawiajace przyjecia
do podstawy wymiaru skladek wynagrodzen z funduszy premiowych przed 1977r. jest nieuzasadnione .

Co wiecej Agencja , powolywala sie w tym zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 01 wrzesnia 2010 r. 11
UZP 6/10.

Zgodnie z powyzsza uchwala :

,» Wyplacone wlatach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych podlegaja,
ze wzgledu na obowiazek oplacania skladki na cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
funduszu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury i renty (art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.



Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze na gruncie art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin blad organu rentowego rozumiany byl w judykaturze bardzo szeroko (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19,
poz. 242). Oznaczal on "kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow", w tym takze
naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepisow (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). W zasadzie praktyka
ta byla akceptowana przez doktryne.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy ma niemal identyczng tre$¢. Nie ma wiec zadnych normatywnych (majacych
zroédto w normach prawnych) powodéw do zmiany uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowiagzujacych przepisow
pogladu w tej materii. W szczego6lnosci nie moga by¢ argumentem przemawiajacym za zawezeniem pojecia bledu
organu rentowego trudnosci interpretacyjne wynikajace z jakoSci stanowionego prawa. W kazdym systemie prawa
sa (i zawsze byly) przepisy, ktéore wymagaly wykladni, a jej reguly sa jednolite i powinny byé¢ znane zaréwno
stanowigcym jak i stosujacym prawo. W konkurencji dwu doébr - ochrony Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych i
ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyznac¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowe;j .

Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktérego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to panstwowy
fundusz celowy, powolany dla realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. ). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
wprawdzie organem wladzy (administracji) panstwowej, ale jest panstwowa jednostka organizacyjna, nad zgodnoScia
z przepisami dzialah wladz ktorej sprawuje nadzér minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, i ktorej
w zakresie - miedzy innymi - ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacania tych
Swiadczen, przystuguja Srodki prawne wlaéciwe organom administracji panstwowej (art. 68 ust. 1 pkt 1lit. b z zwigzku
z art. 66 ust. 4 ustawy o sus). W imieniu panstwa wykonuje, na podstawie ustaw, zadania majace zagwarantowac
obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji).

Za przyjeciem prezentowanej wykladni przemawia takze zasada réwnego traktowania ubezpieczonych. Ma ona
charakter normatywny. Jej tre$¢ obejmuje - miedzy innymi - rowne traktowanie ubezpieczonych w zakresie obliczania
wysokosci §wiadczen i okresu ich wyplaty (art. 2a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy systemowej).

Co za tym idzie uzna¢ nalezalo, ze decyzja pozwanego z dnia 07 stycznia 2011r. byla bledna, tym bardziej ,ze organ
rentowy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zapadla wcze$niej uchwalg Sadu Najwyzszego z 01 wrzeénia 2010r., ktéra
dotyczyla kwestii funduszy premiowych za lata 1973-1976.

Majac na wzgledzie powyzsze roszczenie wnioskodawcy o wyplate wyréwnania za okres od dnia zlozenia wniosku o

emeryture tj. 17 wrze$nia 2010r. bylo zasadne i w zwigzku z tym , Sad zgodnie z art. 477 4 § 2 kpc orzekl jak w pkt1
wyroku.

W pozostalej czeéci odwolanie , jako niezasadne nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc .



