Sygn. akt IV U 2043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Iwanowska

po rozpoznaniu w dniu marca 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 21/05/2012 r. znak:(...)

o wymiar okreséw skladkowych

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. F. prawo do ustalenia wysokosci
emerytury z uwzglednieniem do stazu okresu od 5 maja 1973r do 10 czerwca 1973r,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala

Sygn. akt IV U 2043/12

UZASADNIENIE

R. F. zakwestionowal decyzje ZUS O/E. z dnia 21.05.2012r., znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy przyznal
skarzacemu prawo do emerytury. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze ma watpliwo$¢ czy jego staz pracy
zostal prawidlowo wyliczony, albowiem do kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil 29 lat, 4 miesigce i 21
dni, do renty przyjeto 33 lata i 5 miesiecy, do emerytury 34 lata i 26 dni, za$ z wyliczen skarzacego wynika, ze powinien
miet zaliczone 37 lat, 5 miesiecy i 13 dni. Nadto skarzacy podnioslt, ze byl zapewniany, iz praktyczna nauka zawodu w
»Elektromontazu” bedzie zaliczona do stazu, jednakze okazalo sie inaczej.

Precyzujac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz domaga sie uwzglednienia w stazu ubezpieczenia rowniez okresu
jego zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni (...) od 01.01.1983r. do 30.04.1983r. oraz okresu od 05.05.1973r. do
10.06.1973r., tj. okresu po zwolnieniu ze stuzby wojskowej a przed ponownym podjeciem pracy. Odnoszac sie do tego
zadania skarzacy wskazal, ze w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim, gdyz miat zlamany palec i zaktad pracy
placit mu chorobowe, a nadto w ciaglosci uwzglednil mu okres zatrudnienia.

Jednocze$nie skarzacy oswiadczyl, Ze jego intencja byt zaskarzenie rowniez decyzji z dnia 17.05.2012r. ponownie
ustalajacej jego kapital poczatkowy, albowiem juz woéwczas nie uwzgledniono mu ww. okreséw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS O/E. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze skarzacy nie przedlozyt
Swiadectwa pracy za okres praktycznej nauki zawodu w ,Elektromontazu” od 01.09.1965r. do 22.06.1968r.
Nie przedlozyl rowniez dokumentacji pracowniczej za ten okres, takiej jak angaze, zakresy obowiazkéow, ktéra



potwierdzilaby, ze w ww. okresie pracowal a nie wykonywal praktyki w ramach nauki zawodu w (...) Nr 1 w E..
Jak zauwazyl pozwany, ze zlozonych do akt o§wiadczen Swiadkéw wynikalo, ze w pierwszym roku nauki praktyki
odbywaly sie w warsztatach szkolnych, natomiast w drugim i trzecim roku nauki w Przedsiebiorstwie (...) G..
Nadto ze $wiadectwa pracy z dnia 19.06.2000r. wystawionego przez pracodawce wynika, ze skarzacy byl zatrudniony
dopiero w okresie od 15.07.1968r. do 13.12.1968r. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw do
uwzglednienia okresu praktycznej nauki zawodu w stazu ubezpieczenia skarzacego. Nadto pozwany wskazal, ze za
okres od 01.01.1983r. do 30.04.1983r. skarzacy nie wykazat dniéwek obrachunkowych przez co okres ten nie moze
by¢ uwzgledniony w stazu ubezpieczenia. Natomiast okres nie§wiadczenia pracy po ukoniczeniu stuzby wojskowej
spowodowany choroba nie zostal przez pozwanego uwzgledniony, albowiem skarzacy nie przedtozyl dokumentow
usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy, za$ legitymacja ubezpieczeniowa nie stanowi dowodu wyplacenia przez
zaklad pracy zasitku chorobowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od dnia 15.07.1968r. do dnia 13.12.1968r. skarzacy R. F. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...). Wczeéniej, w
okresie od 01.09.1965r1. do 22.06.1968r., byl uczniem (...) Szkolty Zawodowej nr (...) w E. w zawodzie elektromontera.
W trakcie nauki skarzacy odbywal praktyki zawodowe w Zakladach (...) w E. — w pierwszej klasie, a nastepnie w
(...) G. O/E.. Praktyki zazwyczaj trwaly 2 dni w kazdym tygodniu, jednakze w razie potrzeby uczniowie pracowali
roéwniez w pozostale dni tygodnia. W okresie wakacyjnym uczniowie mieli jeden miesiac praktyk, w czasie ktorego
sadzili drzewa w ramach (...), gdyz w tym czasie w (...) nie bylo nikogo, kto méglby nad nimi sprawowaé piecze.
Uczniowie nie zawierali indywidualnych uméw o praktyczng nauke zawodu. Za wykonana prace uczniowie nie mieli
wyplacanego wynagrodzenia a jedynie otrzymywali stypendia lub wyposazenie przydatne w szkole. Ich praca oceniana
byla przez pracownika zakladu, ktéry sprawowal nad nimi nadzor i nastepnie informowal wychowawce klasy o
postepach uczniow. Na tej podstawie wystawiane byly oceny.

W okresie od 25.06.1970r. do 30.04.1976r. skarzacy zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w G.. W tym czasie od
20.04.1971r. do 04.05.1973r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po odbyciu shuzby skarzacy zglosit sie do zaktadu
pracy, jednakze z uwagi na zlamanie palca i unieruchomienie reki w gipsie, skarzacy otrzymal zwolnienie lekarskie,
na ktérym przebywal do dnia 09.06.1973r. W tym czasie zaklad pracy placil mu zasilek chorobowy.

W okresie od 23.06.1977r. do 30.04.1983r. skarzacy zatrudniony byl w Rolniczej Spéldzielni (...) w W. na
stanowisku kierowcy. Spéldzielnia §wiadczyla uslugi transportowe dla okolicznych przedsiebiorstw. Na poczatku
1983r. Spoldzielnia konczyla swoja dzialalno$¢ w tym zakresie i wygaszala umowy z przedsiebiorstwami. Pracownicy
wykorzystywali wowczas zalegle urlopy wypoczynkowe, a przypadku ich braku byli kierowani na urlopy bezplatne.
Skarzacy byt ostatnim pracownikiem Spo6ldzielni w bazie w E.. Przez caly okres dzialalno$ci Spoéldzielni rozliczaniem
czasu pracy i obliczaniem dniéwek obrachunkowych zajmowala sie ksiegowo$¢. Karty plac skarzacego zostaly
wypelnione za okres do 31.12.1982r. Kompletna dokumentacja osobowo — placowa, po procesie likwidacji Spéldzielni,
zostala przekazana do archiwum.

Decyzja z dnia 26.11.2004r. organ rentowy ustalil skarzacemu R. F. kapital poczatkowy, przyjmujac 28 lat, 7 miesiecy
i 27 dni okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych do jego ustalenia. Decyzja z dnia
17.05.2012r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego uwzgledniajac 28 lat, 6 miesiecy i
21 dni okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze
organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia kapitalu okresow:

- 05.05.1973r. — 10.06.1973r., gdyz okres od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do dnia podjecia
zatrudnienia, zgodnie z ustawg emerytalng, nie jest okresem sktadkowym ani niesktadkowym,;

- 01.01.1983r. — 30.04.1983r., gdyz brak jest danych o zatrudnieniu skarzacego w Rolniczej Spétdzielni (...);

- 02.12.1992r. — 03.12.1992r., gdyz w tych dniach skarzacy przebywat na urlopie bezplatnym.



W dniu 14.11.2011r. skarzacy wystgpit do pozwanego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury. Decyzja z dnia
21.05.2012r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 26.03.2012r., przyznal skarzacemu
prawo do $wiadczenia przyjmujac do jego ustalenia 32 lata i 13 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata i 13 dni okreséw
nieskladkowych.

(wyjaénienia wnioskodawcy, nadto dowdd: $§wiadectwo pracy k. 5, 7, 10, wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 8,
za$wiadczenie k. 17, decyzja k. 29-30, decyzja z dnia 17.05.2012r. — plik KP, o§wiadczenia k. 4-9, §wiadectwo szkolne
k. 10-12, decyzja k. 62-63 — plik emerytalny akt ZUS, zeznania Swiadkow W. P. — protokoél z dnia 04.10.2012r., F. B.,
Z. B. — protokél z dn. 05.03.2013r.)

Skarzacy nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktéorym domagal sie uwzglednienia w stazu
ubezpieczenia okresow:

- 01.09.1965r1. do 22.06.1968r. — praktycznej nauki zawodu w (...) nr 1w E.;

- 05.05.1973r. do 10.06.1973r. — okresu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej a przed ponownym podjeciem
zatrudnienia;

- 01.01.1983r. do 30.04.1983r. z tytulu zatrudnienia w (...).
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia pierwszego z ww. okreséw, tj. okresu praktycznej nauki zawodu od
01.09.1965r. do 22.06.1968r. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U.Nr 153, poz. 1227), za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace
przed dniem 15.11.1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktbére nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreélonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

W okresie odbywania przez skarzacego praktycznej nauki zawodu obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 02.07.1958r.
o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy (Dz.U.Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 10 ww. ustawy okresy nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia, jednakze zaklad pracy
przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu
pracy jest obowigzany zawrzec z nim na piSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj prac, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze dla uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy koniecznym bylo wykazanie
przez niego, iz zawart on pisemna umowe o nauke zawodu bezposrednio z zakladem pracy, w ktorym odbywal ta
nauke. Stosownie bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zwazy¢ nalezy, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien oraz wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych
i precyzyjnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.1998r. w sprawie II UKN 440/97, OSNAP 1998/22/667).
Z samych wyja$nien skarzacego wynikalo za$, ze nie podpisywat on umowy o praktyczna nauke zawodu z zaktadami,
w ktorych ja odbywal, jak réwniez taka umowa nie byla zawierana z tymi zakladami przez szkole. Zawnioskowany
przez skarzacego $wiadek, ktory nadzorowat uczniow podczas praktyk, rowniez zeznal, ze nie laczyta ich zadna umowa

z zakladem, a za wykonang prace w ramach praktyk nie otrzymywali oni wynagrodzenia, a jedynie byli oceniani.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wyjasnieniach wnioskodawcy, ktory wskazal, ze za wykonang na praktykach



prace nie otrzymywal wynagrodzenia, a szkola placila uczniom jedynie stypendia i ewentualnie zaopatrywala ich w
wyposazenie szkolne niezbedne do nauki.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu, ze okres praktycznej nauki zawodu nie mégt byé uwzgledniony
skarzacemu w stazu ubezpieczenia.

W ocenie Sadu zadanie skarzacego zaliczenia do stazu okresu od 01.01.1983r. do 30.04.1983r. z tytulu zatrudnienia
w (...) rbwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okresy skladkowe uwaza sie
przypadajace przed dniem 15.11.1991r. okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo
za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy na obszarze Panstwa Polskiego w
rolniczych spéldzielniach produkcyjnych i w innych spétdzielniach zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni
Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoéldzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

W okresie, ktorego doliczenia domaga sie skarzacy kwestie ubezpieczenia czlonkéw rolniczych spoldzielni
produkeyjnych regulowaly przepisy dekretu z dnia 04.03.1976r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U.Nr 10, poz. 54 z pézn. zm.). Zgodnie
z art. 4 ww. dekretu, przy ustalaniu okresu pracy w spéldzielni wymaganego do uzyskania $§wiadczen wymienionych
w dekrecie:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, ktéry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne

wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Podstawa uwzglednienia spornych miesiecy bylo wiec wykazanie przez wnioskodawce tzw. ,dnidwek
obrachunkowych” z tego okresu. Zaswiadczenie jakie skarzacy przedlozyl organowi rentowemu obejmowato okres od
23.06.1977r. do 31.12.1982r. Jednoczesnie wskazano w nim, ze brak jest danych dotyczacych roku 1983. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynikato jednak jednoznacznie, ze ilo§¢ dni przepracowanych przez skarzacego w
kazdym miesiacu jego zatrudnienia w (...) byta skrupulatnie odnotowywana w kartotekach dni pracy, za$ kompletna
dokumentacja spoéldzielni zostala przekazana do archiwum. Okoliczno$é wiec, ze brak bylo danych o dniéwkach
obrachunkowych skarzacego za okres od stycznia do kwietnia 1983r. nie wynikala z faktu zniszczenia lub zagubienia
czesci dokumentacji, lecz $wiadczy o tym, ze w tym okresie skarzacy nie spelnil warunkéw wynikajacych z ww. dekretu,
aby okres ten mégl by¢ uwzgledniony w stazu ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz przestuchana w sprawie Swiadek F.
B. (2), ktora zatrudniona byla w Spéldzielni na stanowisku ksiegowej i ktorej ojciec a nastepnie maz pehili funkcje
prezesa, doskonale byla zorientowana w sytuacji Spoldzielni i organizacji pracy w niej. Swiadek ta zeznala, Ze na
przelomie 1982/1983 Spoétdzielnia likwidowala swoja dzialalno$é zwiazang z uslugami transportowymi, w zwigzku



z czym rozwiazywala umowy z przedsiebiorstwami, na rzecz ktorych $wiadczyla te ustugi. To z kolei powodowalo
coraz mniejszy front robot dla zatrudnionych w bazie Spoldzielni pracownikéw, ktérzy zmuszeni byli wykorzystac
urlopy wypoczynkowe, badz w przypadku ich braku, kierowani byli na urlopy bezplatne. Co prawda skarzacy wskazal,
iz w ostatnim okresie dzialalnosci Spoldzielni oddelegowany byt do pracy w (...) a nastepnie korzystal z urlopu
wypoczynkowego, to jednak karty pracy nie zawieraly danych potwierdzajacych ta okoliczno$¢, a jak zeznala wiadek,
za okres urlopéw wypoczynkowych takze byly obliczanie dniéwki obrachunkowe i wyplacano naleznosci, wiec jedyna
mozliwo$cia nie uwzglednienia w kartach pracy iloéci przepracowanych godzin i dni bylo przebywanie pracownika
na urlopie bezplatnym.

Sad nie mial podstaw by zeznaniom tego Swiadka odméwié wiarygodnoSci. Zeznania te byly jasne, spdjne,
konsekwentne i bardzo szczegbdlowe. Podkreéli¢ nalezy, ze charakter zatrudnienia $wiadka w (...) powodowal, iz byla
ona najlepiej zorientowana w zasadach ewidencjonowania czasu pracy.

W $wietle powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o doliczenie ww. okresu do jego
stazu ubezpieczeniowego.

Odnoszac sie za$ do kwestii nie uwzglednienia przez organ rentowy okresu od 05.05.1973r. do 10.06.1973r., a wiec
po odbyciu przez skarzacego stuzby wojskowej do czasu ponownego podjecia przez niego zatrudnienia, to w mysl
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22.11.1968r. w sprawie szczegélowych uprawnien zolierzy i ich
rodzin (Dz.U.Nr 44, poz. 318) — w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie - zaklad pracy, ktéry zatrudnial
pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej, byl obowigzany zatrudni¢ go na
poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej
oplacanym, jezeli najpézniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swo6j powrét do zakladu
pracy w celu podjecia zatrudnienia. Jezeli jednak zolmierz zwolniony z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej nie
moze w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze shuzby podjaé zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony
w dniu powolania, ze wzgledu na chorobe lub z innych przyczyn niezaleznych od pracownika, termin ten uwaza sie
za zachowany w razie zgloszenia sie w celu podjecia zatrudnienia niezwlocznie po odzyskaniu zdolnoéci do pracy
lub ustaniu innej przeszkody (ust. 2). Z kolei § 4 ww. rozporzadzenia wskazywal, ze pracownikowi, ktéry z powodu
choroby lub z innych przyczyn od niego niezaleznych nie moze podjaé zatrudnienia w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia

ze shuzby wojskowej, lecz zglosil powrét do zakladu pracy, przystuguja w okresie choroby lub nieobecnoSci w pracy z
innych przyczyn uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, jezeli przedstawi — zgodnie z obowigzujacymi przepisami
— dowody usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy.

W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy po odbyciu stuzby wojskowej nie podjal ponownie zatrudnienia w ciggu
30 dni od zakonczenia stuzby. Nie budzilo rowniez watpliwoséci Sadu, ze powyzsza okoliczno$¢ spowodowana byta
czasowa niezdolnos$cia do pracy skarzacego z uwagi na zlamanie palca i unieruchomienia reki w opatrunku gipsowym.
Pozwany nie kwestionowal, iz w przypadku gdyby skarzacy zglosil swoj powrét do pracy w ww. terminie, okres
pomiedzy zakoniczeniem shuzby a podjeciem pracy, zostalby mu wliczony do stazu ubezpieczenia. W ocenie pozwanego
skarzacy nie przedlozyl jednak dowoddéw usprawiedliwiajacych jego nieobecno$c w pracy, z kolei wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej nie potwierdzaja, ze skarzacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. Po pierwsze, zadaniem Sadu nie ma zadnych przeszkoéd dla uznania
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczgcych okresu zwolnienia lekarskiego, jako dowdd potwierdzajacy
niezdolnoé¢ do pracy skarzacego we wskazanym w tych wpisach okresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz wpisy te zostaly
dokonane przez jednostki stuzby zdrowia, a wiec uprawnione do dokonywania takich wpisoéw. Po drugie okolicznosé,
Ze wpisy te nie stanowia potwierdzenia, ze skarzacemu za okres zwolnienia zostal wyplacony zasilek chorobowy,
nie moze automatycznie przesadza¢ o braku podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego. Zwazy¢ nalezy, ze w
orzecznictwie sagdowym termin "pobieranie" Swiadczenia interpretowano rozszerzajaco stwierdzajac, ze okreélenie
"okres pobierania zasitku chorobowego" obejmuje nie tylko okresy faktycznego pobierania tego zasitku, ale rowniez
okresy ustawowo uprawniajace do uzyskania zasitku, jesli z jakich§ powodéw ubezpieczony nie moze wykazac faktu
pobierania zasitku chorobowego (np. zaginiecie dokumentacji) lub nawet faktycznie zasitku nie pobieral (np. z powodu



braku znajomo$ci prawa). Jak wskazal Sad Apelacyjnego w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 08.09.1992r.,
sygn. akt IIT AUTr 444/92 (OSA 1993, z. 3, poz. 12), ratio legis okreslenia "okres pobierania zasitku chorobowego"
dla obliczenia stazu pracy w/g prawa ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko okresy faktycznie pobranego
zasitku chorobowego, ale réwniez niekwestionowane okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim - ustawowo uprawniajace do uzyskania zasitku chorobowego, jezeli z jakichkolwiek powodéw
ubezpieczony nie moze faktu pobierania zasitku wykaza¢ (np. wobec zaginiecia dokumentacji wyplat), badz nawet
faktycznie zasitku nie pobrat (np. z powodu braku znajomosci prawa i uptywu okresu przedawnienia). Przesadzajace
znaczenie wedlug regul systemu prawa ubezpieczenn spolecznych ma bowiem objecie okresu choroby w czasie
zatrudnienia, a takze - w ustawowo okreslonych warunkach - po ustaniu zatrudnienia, pelnym zakresem ubezpieczenia
spolecznego, a nie tylko to, czy ubezpieczony faktycznie skorzystal z naleznych mu $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do uwzglednienia okresu pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego do stazu emerytalno-
rentowego wynika z reguly prawa do ich uzyskania i nie moze by¢ ograniczone wylacznie do faktycznego ich pobrania.
Decyduje tu zatem regula prawa, a nie regula faktu.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela wyzej przedstawiona argumentacje, uznajac, ze skarzacy
wykazal przyczyne niemoznosci podjecia zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w terminie 30 dni
od jej zakonczenia, a tym samym okres od 05.05.1973r. do 10.06.1973r. winien by¢ mu uwzgledniony w stazu
ubezpieczeniowym.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat skarzagcemu prawo do ustalenia wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem do stazu ww. okresu, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c. (pkt I wyroku), oddalajac odwolanie skarzacego

w pozostalym zakresie w my$l art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt IT wyroku).



