Sygn. akt IV Pz 27/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Elblagu
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka/ spr. /
Sedziowie: SO Bozena Czarnota
SO Alicja Romanowska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko Dyrektorowi I. Administracji Skarbowej w O.
0 nawigzanie stosunku pracy
na skutek zazalenia wniesionego przez powodke
od zarzadzenia Przewodniczacego w Wydziale IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Rejonowego w O. z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie IV P 79/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka /spr./ SSO Bozena Czarnota

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Wydziale IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Ostrodzie z
dnia (...). zwr6cono pozew powodce J. S. z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych pozwu w terminie 7 dni poprzez
niewskazanie warto$ci przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia (...). powodka zostata zobowigzana do usuniecia
brakéw formalnych pozwu, poprzez sprecyzowanie zadania oraz wskazanie warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z
trescia art. 23(1) kpc. W zakre$lonym terminie powddka nie wykonala zobowiazania albowiem nie wskazala wartoSci
przedmiotu sporu, dlatego tez na zasadzie art. 130 § 2 kpc przewodniczacy zarzadzil zwrot odwolania.

Zazalenie na zarzadzenie wywiodla powodka, zaskarzajac zarzadzenie w caloSci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i ,,nadanie sprawie dalszego biegu”. Powodka wskazala jednocze$nie, ze w jej ocenie uzupehita braki
formalne pozwu, gdyz w terminie 7 dni od otrzymania wezwania wskazala, Zze wnosi o nawiazanie stosunku pracy i



okreslenie przystugujacego jej wynagrodzenia zasadniczego w kwocie miesiecznej 3000 zl brutto plus dodatek stazowy
20% od wynagrodzenia zasadniczego — lacznie 3600 zl brutto miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepis art.126 § 1 kpc okresla jakie niezbedne elementy powinno zawieraé kazde pismo
procesowe :

W $wietle art. 126 § 1 kpc kazde pismo procesowe powinno zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;

2)oznaczenie rodzaju pisma;

3)osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci;

4)podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;
5)wymienienie zalgcznikow.

§ 2. Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze - sygnature akt.

Z tresci art. 126" § 1 kpc wynika, ze w kazdym pi$mie nalezy podaé warto$¢ przedmiotu sporu lub wartoéé przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartoSci zalezy wlasciwos$¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalnosé srodka
odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

Z kolei art. 187 § 1 kpc precyzuje dalsze warunki formalne, jakie winien spelniaé¢ pozew ( role pozwu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spelnia odwolanie ) stanowiac, ze pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego,
a nadto zawieraé:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych Zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaséciwos$é sadu .

W mysél art.130 § 1 kpc :

1.Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedokladnoéci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca uzupehila braki formalne pozwu w terminie. Po pierwsze sprecyzowala zadanie,
wskazujac, ze domaga sie na nawigzania stosunku pracy z pozwanym. Nadto okre§lila warto$¢ przedmiotu sporu, co
prawda, wskazujgc miesieczne wynagrodzenie, jednak nie uniemozliwialo to Sadowi Rejonowemu jego obliczenia.



Prosty zabieg matematyczny i pomnozenie tej kwoty przez 12 miesiecy daje kwote 43200z}, ktora jest wartoscia
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Rozwazenia wymaga czy wezwanie do uzupelmienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie warto$ci
przedmiotu sporu bylo niezbedne celem nadania mu biegu .

Istnienie obowigzku oznaczenia przez strone w pozwie warto$ci przedmiotu sporu / jeéli nie jest nim okre§lona kwota
pieniezna - jak w niniejszej sprawie / nie powinno budzi¢ watpliwosci, gdyz Zaden z przepiséw nie zwalnia strony z
tego obowigzku. WatpliwoSci natomiast powstaja co do skutkéw jego niewykonania .

Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu i wartoéci przedmiotu zaskarzenia spelnia kilka funkcji. Przede wszystkim
shuzy stwierdzeniu wlasciwo$ci rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz dopuszczalnoSci skargi kasacyjnej (art.

398” k.p.c).Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i wartoéci przedmiotu zaskarzenia ma jednak na celu takze
ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwoSci dowolnego ich okreSlania w
poszczegodlnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalno$ci wywiedzenia skargi kasacyjnej oraz ponoszenia kosztow
procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa spelniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji i dotyczg réwniez spraw z zakresu prawa pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2003 r., I PK 268/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 19, S. 904).

Wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe, powinno by¢ egzekwowane na
odpowiednim etapie postepowania. Problem ten byl szczegélowo rozwazany w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 10/03 (OSNP 2004 nr 3, poz. 43). W zalozeniu stanowigcym podstawe
podjecia tej uchwaly lezy wykladnia, ze niewskazanie w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia uniemozliwia
nadanie jej prawidlowego biegu i poglad ten jest utrwalony.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008r. ( IIT CZP 7/08 ,
OSNC 2009/4/55 , LEX nr 357265 ). Jednak w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wezwanie
do usuniecia brakoéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia w razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie pod rygorem jej odrzucenia zgodnie z art. 370 lub art.373 kpc , badZ tez natychmiastowego odrzucenia
apelacji , zgodnie z art. 370 " kpc , bez wzywania do usuniecia brakéw, moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy braki sa tego
rodzaju ,ze powoduja ,iz nie mozna apelacji nadaé¢ prawidlowego biegu. Jezeli zatem apelacja jest dotknieta brakami
formalnymi, jednak nie sa to braki , ktére uniemozliwiajg nadanie jej biegu, nie moze nastapi¢ wezwanie do ich
usuniecia pod rygorem odrzucenia apelacji . Takie stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 05 wrzeénia 2008r. (I CZ 68/08 , LEX nr 786738) , w postanowieniu z dnia 05 grudnia 2006r. ( (...) , OSNP z
2008r. z. 1-2 , poz.18 ), postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2000r. (I PZ 58/00, OSNAPIUS 2002nr 9 , poz.214 ) oraz
w postanowieniu z dnia 17 listopada 1998r. ( II UKN 477/98, OSNP 2000, z. 4, p0z.163 ) .

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie stanowisko, ze sprawy wszczete w
wyniku wniesienia / na podstawie art. 189 k.p.c. / pow6dztwa o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego o
charakterze majatkowym sg sprawami o prawa majatkowe /patrz postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawach: IT PK
240/08, IV CZ 108/11/. Dlatego tez, nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 187 § 1 pk1 kpc powodka byta zobowigzana
wskazaé wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia dla ustalenia wlasciwosci rzeczowej sadu gdyz

zgodnie bowiem z art.461 § 1'kpc. :

Do wlasciwosci saddow rejonowych, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy z zakresu prawa pracy
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku
pracy, a takze sprawy dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane.



Trzeba zwrocit tez uwage, ze okre$lenie wartoSci przedmiotu sporu jest niezbedne dla eliminacji mozliwoSci
dowolnego jego okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu dla ponoszenia kosztow procesu (ich rozliczenia miedzy
stronami), jak tez dla ustalenia oplaty sadowe;j .

W $wietle art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.):

Oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Jednak w $§wietle art.35 ust.1 tej ustawy:

W sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze
w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows.

Zatem wskazanie wartoSci przedmiotu sporu ma istotne znaczenie z punktu widzenia wysokoéci oplaty, badz
ewentualnego zwolnienia strony od oplaty od pozwu .

Warto$é przedmiotu sporu nie bedzie miala wplywu na koszty zastepstwa procesowego, gdyz zgodnie z § 9 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804 ze zm.) w sprawach o nawigzanie umowy o prace stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego wynosi 180 zlotych.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage mimo trafnego wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu,
zarzadzenie o zwrocie pozwu nalezalo uzna¢ nieprawidlowe.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na specyfike spraw z zakresu prawa pracy, ktora nakazuje podejmowanie czynno$ci
wyjasniajacych przez Przewodniczacego. Przepis art. 468 § 1i 2 kpc wskazuje, ze Sad podejmie czynnoéci wyjasniajace,
jezeli przemawiaja za tym wyniki wstepnego badania sprawy, a takze gdy sprawa nie byla przedmiotem postepowania
przed komisja pojednawcza, chyba ze czynno$ci te nie przyspiesza postepowania lub sg oczywiScie niecelowe z innych
przyczyn. Czynnosci wyjasniajace maja na celu m.in. usuniecie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w
szczegoblnosci dokladniejsze okreélenie zgtoszonych zadan;

Badanie wstepne tym rozni sie od czynno$ci podejmowanych przez Przewodniczacego w kazdej sprawie, ze
przewodniczacy tylko wyjatkowo moze wzywaé powoda do uzupelhienia brakéw formalnych pozwu na podstawie art.
130 k.p.c. (np. pozew nie zostal podpisany), natomiast braki formalne przewidziane dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c.,
jezeli wystapia, podlegaja uzupelieniu na drodze czynno$ci wyjaéniajacych (art. 468 k.p.c.).

Rozwazania te musialy skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 38684 kpc w zwiazku
z art. 39782 kpc.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka /spr./ SSO Bozena Czarnota



