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POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2013r
Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013r w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. E.
przeciwko GRUPA (...) S.A. w W.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia wniesionego przez powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 28/02/2013r sygnatura akt IVP 42/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IV Pz 7/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze ocena sytuacji finansowej powoda w chwili zlozenia
przez niego pozwu, prowadzi do wniosku, iz byt on wstanie, bez narazenia siebie i swojej rodziny na uszczerbek w
koniecznym utrzymaniu, uici¢ oplate od pozwu, ktéra zostala ustalona w wysokosci 3.150 zl.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze dochdd 4 osobowej rodziny powoda wynosi miesiecznie okolo 6.650 zl, zas wydatki
zwiazane ze splata kredytu, utrzymaniem domu i oplatami za media, ksztaltuja sie na poziomie 2.100 zl. Rodzinie
powoda na biezace utrzymanie pozostaje wiec kwota okolo 4.500 zl. W ocenie Sadu, w $wietle powyzszego,
wniosek powoda jest oczywiScie bezzasadny, albowiem dochody rodziny powoda przekraczaja dwukrotnosé $redniego
miesiecznego wynagrodzenia. Zwalnianie od kosztow sadowych oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji materialnej
oznaczaloby, ze instytucja ta jest regula, nie za$§ wyjatkiem. Dlatego uwzgledniajac miesieczne dochody rodziny
powoda i zestawiajac je z miesiecznymi wydatkami stwierdzic trzeba, ze powod bez najmniejszych probleméw jest w
stanie wylozy¢ kwote potrzebna na pokrycie kosztéw sagdowych, nawet uwzgledniajac fakt, ze wydatku tego wezeéniej
nie planowal.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna z gory zakladaé, iz po okresie wypowiedzenia powdd straci
zroédto dochodu, albowiem moze on znalezé nowe zatrudnienie, ktoére pozwoli mu na uzyskiwanie nawet wyzszych



dochodbéw. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze w miesiacu styczniu 2013r. powod otrzymal wyzsze wynagrodzenie
anizeli deklarowane, albowiem 4.509,13 zl, a wiec jednorazowe wylozenie kwoty 3.150 z} tytulem oplaty, z pewnos$cia
nie spowodowaloby niemoznosci, czy tez trudnoSci w zaspokojeniu koniecznych kosztow utrzymania powoda i jego
rodziny. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze przy uzyskiwanych przez powoda i jego malzonke dochodach, zdolnosé
kredytowa powoda i jego rodziny jest znaczna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powdd, domagajac sie zwolnienia od kosztéw sadowych w catoéci. Powod
zarzucil, ze Sad 1 instancji oceniajac jego sytuacje finansowa dokonal sprzecznych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie powoda, za przedmiot rozstrzygniecia wniosku powoda, Sad
przyjat jedynie wykazany doch6d powoda oraz jego malzonki, pomijajac fakt licznych zobowigzah ponoszonych przez
powoda. Nadto sugestie co do tego, iz powdd moze znalezé lepiej platng prace, wydaja sie nie opieraé na realiach,
w ktorych powodowi przyszlo szukac¢ nowego zajecia, gdyz stopa bezrobocia w wojewoddztwie (...) to ponad 22% w
skali calego kraju. Istotnym jest rowniez, ze to nie powod zainicjowal niniejsze postepowanie, lecz pozwany swoim
zachowaniem zmusil powoda do wystapienia na droge sadowa. Przez taki obrét spraw, powdd nie byl w stanie
przygotowac¢ sie finansowo do przedmiotowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady postepowanie sagdowe jest odplatne. Wyjatkiem od powyzszej
zasady sa regulacje zawarte w art. 100 - 102 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr 90, poz. 594), ktore odnosza sie do instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Art. 102 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych przewidziana w powyzszym przepisie nalezy do tzw. prawa ubogich.
Przeslanka do skorzystania z niej jest taka sytuacja majatkowa strony, ktora uniemozliwia jej uiszczenie w calo$ci
lub w cze$ci naleznych kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zwolnienie od
kosztow sadowych jest wiec odstepstwem od zasady odplatnoéci postepowania sagdowego w interesie os6b stabszych
ekonomicznie, umozliwiajgc im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

W utrwalonym stanowisku judykatury podkreéla sie jednak, ze ubiegajacy sie o taka pomoc winien w pierwszej
kolejnosci poczynic oszezedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdy poczynione w ten sposdéb oszczedno$ci okaza sie niewystarczajace, moze zwrocié sie o
pomoc panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie zlozone przez powoda, jak i dane zawarte w jego wniosku o zwolnienie z
oplaty, nie pozwalaly na inng ocene niz przyjeta przez Sad meriti.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powdd nie kwestionowat ustalenia Sagdu Rejonowego odnoszacego sie do
wysoko$ci dochodu powoda i jego malzonki a jedynie zarzucil, ze Sad oddalajac wniosek skoncentrowat sie jedynie na
tych dochodach, pomijajac w zupelnoSci fakt obowigzku splaty licznych zobowigzan wskazanych przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest bezpodstawny, albowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowego
zestawienia i wyczerpujacej analizy zaré6wno dochodéw, jak i wydatkoéw wskazywanych przez powoda, podkreslajac
jednoczesénie fakt otrzymania przez powoda w styczniu 2013r. wynagrodzenia znacznie przekraczajacego deklarowany
przez niego dochod. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przy tak uksztaltowanej sytuacji
materialnej powoda i jego rodziny, pow6d byl w stanie ponies¢é koszty sadowe zwigzane w wniesieniem pozwu.
OczywiScie biorac pod uwage, iz wypowiedzenie umowy o prace powod otrzymat w miesigcu styczniu i jeszcze w



tym miesiacu wytoczyl powodztwo, mozna przyjaé, ze nie mial on zbyt wiele czasu na przygotowanie sie do procesu,
ktéry to obowigzek ciazy na kazdej osobie noszacej sie z zamiarem zainicjowania postepowania sagdowego. Niemniej
jednak, jak juz wyzej wskazano, ocena sytuacji powoda daje podstawy do przyjecia, ze w momencie wytoczenia
powddztwa byl on w stanie zabezpieczy¢ kwote, jaka winien uicié¢ tytulem oplaty. Nikt tez nie neguje, ze na powodzie
ciaza comiesieczne zobowiazania, w tym splata kredytu. Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowic
przestanki predestynujacej go do uzyskania wnioskowanego zwolnienia od kosztow sadowych. Nie mozna bowiem
przyjmowac by zobowigzanie wobec banku, chocby zaciagniete jeszcze przed zmiana sytuacji materialnej powoda,
uzyskiwalo pierwszenstwo w zaspokojeniu przed nalezno$ciami Skarbu Panistwa, jakimi sa oplaty sadowe. Jeszcze
raz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych moze skorzystaé strona, ktéra
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, lecz chodzi tu o
uszczerbek godzacy w podstawowe potrzeby zyciowe strony i jej rodziny. Zwolnienie od kosztow sadowych moze
byt wiec udzielane wyjatkowo, w szczegolnie uzasadnionych okolicznoéciach, osobom nie majacym jakichkolwiek
mozliwo$ci oplacania tych kosztow.

Oczywi$cie Sad nie neguje takze, ze po utracie pracy sytuacja finansowa powoda ulegnie pogorszeniu i nie mozna z calg
stanowczoscig zalozy¢, ze znajdzie on w krétkim czasie zatrudnienie, lecz tak samo nie mozna przyjmowac odwrotnej
sytuacji.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia, iz to pozwany swoim zachowaniem zmusil powoda do wstapienia na droge sadowg, co
wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia przez powoda kosztow sadowych, wskazac¢ nalezy, iz w przypadku pozytywnego
dla powoda rozstrzygniecia, po stronie pozwanego ciazy¢ bedzie obowigzek zwrotu na wniosek powoda niezbednych
kosztoéw procesu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w pelni podzielil ocene o§wiadczenia majatkowego i dokumentoéw zlozonych
przez powoda przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, prowadzaca do wniosku,
ze stan majatkowy powoda nie daje podstaw do pozytywnego rozpoznania jego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



