Sygn. akt IV Pa 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Sedziowie: Alicja Romanowska

Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zespotu Szkoét (...) w E.

przeciwko D. L.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

wskutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV P 138/19

L. prostuje date rozpoznania sprawy w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce ,,w dniu 23 wrzesnia
2020 roku” wpisuje ,,w dniu 4 wrze$nia 2020 roku”;

I1. zmienia punkt ITI. (trzeci) zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 470,20 zl, zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, obniza do kwoty 202,50 (dwieScie dwa 50/100) zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci.
Alicja Romanowska Tomasz Koronowski Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 28/20

UZASADNIENIE

Powdd Zespot Szkol (...) w E. domagat sie od pozwanego D. L., po ograniczeniu pow6dztwa pismem z 12 lutego 2020r.,
zaplaty 1.304,74 zt tytulem zwrotu nienaleznie pobranej czeSci wynagrodzenia za prace za wrzesien 2018r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od 22 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty. Pozwany wniost takze
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2020r., sygn. akt IV P 138/19 Sad Rejonowy zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.304,74 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 22 pazdziernika 2018 roku do dnia
zaplaty (pkt I.) umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
470,20 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11.), ustalil i nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz



Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 60,68 z} tytulem oplaty od pozwu (pkt IV.) oraz odstapil od
obcigzania pozwanego kosztami sadowymi (pkt V.). Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pozwany jest zatrudniony przez powoda na podstawie mianowania jako nauczyciel historii, ma stopieni awansu
zawodowego — nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2017/2018 powdd zatrudniony byl w pelnym wymiarze
zaje¢ przy pensum 18 godzin tygodniowo. W zwiazku z planowanym zmniejszeniem liczby oddzialéw powoda i
zmniejszenia liczby godzin nauczycieli historii, pracodawca uznal, ze niemozliwe jest utrzymanie dotychczasowego
stanu kadry pedagogicznej. Pismem z 12 kwietnia 2018r., ktére pozwany otrzymal 19 kwietnia 2018r., organ
prowadzacy powoda — Gmina M. E. nalozyla na pozwanego obowiazek podjecia w roku szkolnym 2018/2019 pracy
w  Szkole Podstawowej nr (...) w E. na stanowisku nauczyciela historii i wiedzy o spoleczenstwie w wymiarze
8,47 godzin w celu uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. W ww. piémie jako
podstawe nalozenia obowiazku organ prowadzacy wskazal przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela. Ponadto pouczyt powoda, ze w przypadku niewyrazenia zgody otrzyma on wynagrodzenie za cze$¢
wymiaru zaje¢ realizowanego w macierzystej szkole.

Pozwany wniost przeciwko powodowi do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew o nakazanie przydzielenia mu 18/18
godzin dydaktycznych tygodniowo zgodnie z wymiarem etatu. Odpis tego pozwu powod Zesp6t Szkot (...) w E.
otrzymal 16 sierpnia 2018r. Wyrokiem z 28 maja 2019r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo. Apelacja D. L.
zostala oddalona (poza kosztami sagdowymi) przez Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 29 listopada 2019r., sygn.
akt IV Pa 35/19.

Powod wyplacit pozwanemu z gory wynagrodzenie za wrzesien 2018r., obliczone jak za realizacje pelnego pensum,
to jest 18 godzin tygodniowo, w kwocie netto 2.774,56 zl, w tym 1.304,74 zl netto - za 8,47 godzin tygodniowo, ktdre
powdd miat przepracowaé w Szkole Podstawowej Nr (...) w E.. Pozwany nie podjat pracy w Szkole Podstawowej Nr
(...) w E., nie usprawiedliwil takze swojej nieobecnosci.

Pismem z 4 pazdziernika 2018r., ktore pozwany otrzymatl 12 pazdziernika 2018r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
1.873 zl jako r6znicy pomiedzy wyplaconym pozwanemu wynagrodzeniem a wynagrodzeniem naleznym, uprzedzajac
pozwanego, ze w przypadku braku zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego. Pozwany w
odpowiedzi stwierdzil, ze swoje stanowisko co do podjecia pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) przedstawil w pozwie
inicjujacym postepowanie o sygn. akt IV P 107/18.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo oceny prawnej tak
ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze byl — na zasadzie art. 365 § 1 kpc — zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z 28 maja 2019r., wydanym w sprawie IV P 107/18. Wyrokiem tym powodztwo pozwanego D. L. o
nakazanie powodowi zatrudnienia pozwanego w pelnym wymiarze pensum Sad oddalil, przyjmujac, ze pozwany nie
mial prawa do kwestionowania polecenia organu prowadzacego do uzupelnienia etatu w innej szkole, ponadto, ze nie
poinformowal ani organu prowadzacego powoda, ani powoda o braku zgody na uzupehienie etatu w SP Nr 25.

Powod dochodzit od pozwanego zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Kwestia zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest
regulowana przepisami art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke i nast. w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art. 410 § 2 ke
w zw. z art. 300 kp Swiadczenie jest nienalezne wowczas, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Skoro pozwany otrzymal wynagrodzenie za wrzesiefi 2018r. z gory za pelne pensum, a nie wykonal pracy w takim
wymiarze, bo nie wykonal pracy w wymiarze w jakim zostal skierowany przez organ prowadzacy powoda do



uzupehienia etatu w Szkole Podstawowej Nr (...) w E., to kwota wynagrodzenia za prace niewykonang stanowi
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 ke wzw. z art. 300 kp. Powdd nie byl bowiem zobowigzany do zaplaty
czeSci wynagrodzenia za prace, ktora nie zostala przez pozwanego wykonana.

Pozwany, jako pracownik, ktory otrzymal wynagrodzenie z goéory, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wynagrodzenia w sytuacji niewykonania pracy, tym bardziej, ze byla to sytuacja przez pozwanego planowana.

Pozwany twierdzil, Ze po otrzymaniu polecenia od organu prowadzacego zapowiadal powodowi, ze pracy w Szkole
Podstawowej Nr (...) nie podejmie i postepujac konsekwentnie, wniost nastepnie pozew w sprawie o sygn. akt IV
P 107/18. Nie moglo by¢ zatem mowy o wygasnieciu obowigzku zwrotu stosownie do art. 409 kc. w zw. z art. 300
kp. Pozwany, jezeli nawet zuzyl uzyskane wynagrodzenie za prace, ktorej nie wykonal, to winien byt sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu.

Pozwany podnosil, ze powdd wiedzial, ze pozwany odmoéwil podjecia pracy w ramach uzupekhienia wymiaru zajec
w SP Nr (...) w E., albowiem informowat o tym dyrektora powoda i wnidsl pozew w sprawie o sygn. akt IV P
107/18, domagajac sie od powoda nakazania przydzielenia mu godzin dydaktycznych zgodnie z wymiarem etatu 18
godzin tygodniowo. Takie twierdzenie pozwanego jest — jak to wynika wprost z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 107/18 z 28 maja 2019r. — sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez ten Sad. W sprawie tej Sad ustalil bowiem, Ze powdd (w niniejszej sprawie pozwany)
nie wyrazil zgody na uzupelienie etatu w Szkole Podstawowej Nr (...), lecz nie poinformowal o powyzszym ani organu
prowadzacego, ani dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...), ani dyrektora pozwanego.

Okoliczno$¢ ta nie mogla mieé¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nawet jezeli przyjac, ze
powdd takiej zgody nie wyrazil, co zamanifestowal powodowi m.in. poprzez wniesienie pozwu w sprawie o sygn. akt IV
P 107/18. Nie moglo bowiem doj$¢ do wylaczenia obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 411
ke w zw. z art. 300 kp z tego powodu, ze pozwanemu nie przystlugiwalo prawo do niewyrazenia zgody na uzupekienie
etatu w Szkole Podstawowej Nr (...) zgodnie z poleceniem organu prowadzacego powoda.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (obecnie — Dz.U. z 2019r., poz. 2215; dalej
takze jako KN) zgoda nauczyciela wymagana jest jedynie w przypadku powierzenia pracy w innej szkole na innym
stanowisku. Natomiast pozwany otrzymal polecenie uzupekhienia obowigzkowego wymiaru zaje¢ na tym samym, co
zajmowane u powoda, stanowisku (uwzgledniajac brzmienie art. 42 KN). Jego zgoda nie byla zatem wymagana. Byl
on zwigzany poleceniem organu prowadzacego. Tak przyjal réwniez Sad Rejonowy w Elblagu w wyroku konczacym
postepowanie o sygn. akt IV P 107/18, a takze Sad Okregowy w Elblagu — rozpoznajacy apelacje od wyroku tego Sadu.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2019r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 107/18, podkreélil, ze
organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowiazek podjecia pracy w innej szkole lub szkolach na tym
samym lub, za jego zgoda na innym stanowisku, w celu uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, powyzsze wynika z treéci przepisu art. 22 ust 1 KN. W wyroku z
20 marca 1991r., I PR 6/91, OSNC 1992/11, poz. 208, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,nie jest wymagana zgoda
nauczyciela na prace w innej szkole w tej samej miejscowoéci w celu uzupelienia obowigzujacego wymiaru zajeé
dydaktycznych (wychowawczych) w wymiarze nie wiekszym niz Y2 etatu [...]. Zgoda nauczyciela, takze mianowanego,
na prace w innej szkole w tej samej miejscowoéci w celu uzupelnienia obowigzujacego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(wychowawczych) w wymiarze nie wiekszym niz Y2 etatu zgodnie z art. 22 KN jest wymagana wylgcznie w przypadku
zatrudnienia na innym stanowisku. Przy zachowaniu tego samego stanowiska i pozostalych przeslanek tego przepisu
zgoda nauczyciela nie jest potrzebna i musi sie on poddaé dyspozycji przetozonych".

Sad I instancji przyjat powyzszy poglad za wlasny. Stosownie do art. 22 KN zgoda pozwanego na uzupekienie etatu
nie byta wymagana. Powod nie mogt zatem wiedzie¢, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za wrzesien
obliczonego za pelny wymiar pensum, nawet jezeli przyjaé, ze pozwany informowat go o braku zgody na podjecie pracy
w SP Nr 25. Nie doszlo zatem do wypelnienia przestanek normy art. 411 pkt 1 ke w zw. z art. 300 kp.



Wobec powyzszego powo6dztwo, jak chodzi o roszczenie gléwne w ograniczonym przez powoda pismem z 12 lutego
2020r. rozmiarze, nalezalo uwzglednié na podstawie art. 410 § 1i 2 ke w zw. z art. 300 kp.

Jak chodzi o roszczenie odsetkowe, to Sad Rejonowy uwzglednil je w calo$ci na podstawie art. 481§ 112 ke w zw. z
art. 300 kp. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego jest roszczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 ke
w zw. z art. 300 kp, zatem powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Pozwany otrzymat
wezwanie do zaplaty — jak to wynika z treéci jego pisma z 19 pazdziernika 2018r., to jest odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty — 12 pazdziernika 2018r., zatem mozna przyjac, ze spelienie Swiadczenia do 21 pazdziernika 2018r., a wiec
w terminie 8 dni, spelnialoby wymég niezwlocznoéci.

W zakresie, w jakim powod cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, okreSlonym w pi$mie z 12 lutego
2020r. postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpce, odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami
procesu w czesci, to jest kosztami sadowymi w zakresie, w jakim pozwany przegral sprawe.

Powdd wygral sprawe w 69,66 %, przegral — w czeSci, w ktorej sad umorzyt postepowanie — tj. w 30,34 %. Odpowiednio
— pozwany wygral sprawe w 30,34 %, a przegral w 69,66 %. Pomimo tego, ze pozwany przegral sprawe w przewazajacej
czesci, to sad nie obcigzyl go kosztami procesu w catoéci, a jedynie w czeéci — to jest jedynie co do 69,66 % kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda. Koszty zastepstwa procesowego okreslone zostaly, zgodnie z
wnioskiem powoda, wg. minimalnej stawki okre$lonej przez § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265)
na kwote 675 z1 (900 zl x 75 % = 675 z1). 69,66 % z 675 zt to 470,20 zl.

Jak chodzi o koszty sadowe, to w sprawie wystapila oplata od pozwu w kwocie 200 zt — obliczona zgodnie z art. 13 pkt
3 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020r., poz. 755). Zgodnie z art. 100
kpc Sad I instancji obcigzyl powoda obowiagzkiem zaplaty 30,34 % tej oplaty, tj. 60,68 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo zastosowanie wyjatku od zasady zawinienia za wynik procesu z art. 98 § 1
kpc, zgodnie z art. 102 kpc, i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w czesci, z tego powodu, ze tresé
przepisu art. 22 KN mogla nastrecza¢ pozwanemu trudnosci co do jego wykladni.

W apelacji od opisanego wyroku pozwany zaskarzy} go w caloéci, zarzucajac mu:
1. bledna interpretacje art. 22 ust. 1 KN;

2. bledne uznanie przez Sad, ze nie wystepuja przestanki art. 411 pkt 1 ke w zwiazku z art. 300 kp oraz pominiecie
art. 411 pkt 2 ke;

3. przyjecie przez Sad, ze nie moglo by¢ mowy o wygasnieciu obowigzku zwrotu stosownie do art. 409 ke w zw. z art.
300 kp.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, Ze Sad I instancji powolal sie na akta sprawy i uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2019r. w sprawie IV P 107/18 piszac, ze byl zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego. Sad ten zaznaczyl, ze Sad Okregowy oddalil apelacje, nie wzial jednak pod uwage, ze ustalenia
Sadu Okregowego roznig sie od ustalen Sadu Rejonowego, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 29
listopada 2019r., sygn. akt IV Pa 35/19.

W pozwie powod domaga sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a jako przyczyne podaje przy tym fakt, ze wyplata
tego $wiadczenia nastapila w wyniku ,$wiadomego, zawinionego dzialania pozwanego”. Wedlug powoda pozwany
nie zajal stanowiska w sprawie uzupelniania etatu w Szkole Podstawowej nr (...), co doprowadzilo powoda do
wyplacenia pozwanemu nienaleznego wynagrodzenia. Stanowisko Sadu w tej sprawie zawarte w uzasadnieniu wyroku
jest oparte na ustaleniach Sadu Rejonowego. Zdaniem apelanta, Sad I instancji zignorowal uzasadnienie wyroku Sadu



Okregowego z dnia 29 listopada 2019r., w ktérym napisano, ze pow6d wielokrotnie informowal pozwanego o odmowie
podjecia pracy w Szkole Podstawowej Nr (...). Natomiast nie wiadomo, w jakim trybie i na podstawie jakich przepisow
pozwany mialby informowa¢ organ prowadzacy oraz dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...). Ponadto, studiujac akta
spraw IV P 107/1811V Pa 35/19, Sad powinien zauwazy¢, ze trescia procesu bylo zakwestionowanie doboru nauczyciela
wyznaczonego do uzupehiania etatu w Szkole Podstawowej Nr (...).

Odnoénie art. 22 pkt 1 KN pozwany wywodzil, ze Sad I instancji dokonal nadinterpretacji wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 marca 1991r. I PR6/91, OSNC1992/11, poz. 208, gdyz wyrok ten nie zabrania odmowy przyjecia nakazu
uzupelniania etatu. Sad nie uwzglednil tez stanowiska Sadu Okregowego w Elblagu z wyroku z dnia 29 listopada
2019r. sygnatura akt IV Pa 35/19, ktéry w odniesieniu do powyzszego wyroku SN napisal, ze w sytuacji gdy nauczyciel
nie wyrazi zgody na uzupeklienie pensum, skutkiem jest zmniejszenie jego wymiaru zatrudnienia, a tym samym i
wysokoS$ci wynagrodzenia, proporcjonalnie do realizowanego wymiaru zaje¢”, o czym powod jako wieloletni dyrektor
powinien byl wiedzie¢. Mozliwo$¢ odmowy przyjecia nakazu uzupelniania etatu potwierdza pismo jakie pozwany
otrzymal — co ustalil Sad I instancji — 19 kwietnia 2018r., w ktérym organ prowadzacy powoda Gmina M. E. nalozyla
na pozwanego obowiazek podjecia w roku szkolnym 2018/2019 pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) w E. na
stanowisku nauczyciela historii i wiedzy o spoleczenstwie w wymiarze 8,47 godzin w celu uzupelienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. W ww. piSmie jako podstawe nalozenia obowigzku organ prowadzacy
wskazal przepis art. 22 ust. 1 KN, a ponadto pouczyl, ze przypadku niewyrazenia zgody otrzyma on wynagrodzenie za
cze$¢ wymiaru zajeé realizowanego w macierzystej szkole.

Odno$nie stwierdzen Sadu Rejonowego, ze powdd nie byt zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za prace, ktéra nie
zostala przez pozwanego wykonana, apelant wywodzil, ze rodzi sie pytanie, dlaczego powdd zaplacit to nienalezne
wynagrodzenie oraz w jakim sensie ,sytuacja byla zaplanowana” przez pozwanego. Przeciez odmawiajac podjecia
pracy w Szkole Podstawowej Nr (...), pozwany nie mogl przewidzieé, ze powod wyplaci mu wynagrodzenie za wrzesien
2018r. z gbry za ,pelne pensum”. Dlaczego pozwany powinien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia,
skoro réwnie dobrze mdgl uznac, ze wyplata wynagrodzenia za realizacje pelnego pensum tj. 18 godzin tygodniowo
oznacza, ze powod uznal racje pozwanego chociazby z tego powodu, ze pozwany nie zgodzil sie na ograniczenie etatu
na podstawie art. 22 pkt 2 KN. Poza tym pozwany mogl uznaé, ze wyplata wynagrodzenia za pelen etat (18/18)
wynika z umowy o prace, ktorej powdd nie zmienil pozwanemu, a w wypadku odmowy przez pozwanego podjecia
pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) powinien byl to zrobié¢ przed pierwszym wrze$nia 2018r. Przeciez umowa o
prace okres$lajaca warunki pracy i placy jest podstawa do wyplaty wynagrodzenia. Pozwany argumentowat tez, ze mial
informacje od B. K., Ze ten byl w podobnej sytuacji w roku szkolnym 2017/2018 i mial wyplacane wynagrodzenie za
pelen etat mimo, ze jego $rednioroczny przydzial byl mniejszy niz 18 godzin tygodniowo.

Pozwany mial tez prawo uznaé, ze powod jako dyrektor z ponad dwudziestoletnim stazem na samodzielnym
stanowisku kierowniczym powinien byl wiedzieé jak postapi¢ w zaistnialej sytuacji.

Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007r., II PK 138/06 oraz z 8 czerwca 2010r., I PK 31/10
»,Pracownik ma prawo uznac, ze $wiadczenie, ktére wyplacil mu pracodawca postugujacy sie wyspecjalizowanymi
shuzbami finansowymi (np. dzialalno$é¢ ksiegowej lub systemu elektronicznego) jest spelniane zasadnie i zgodnie z
prawem, a wiec nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu zgodnie z art. 409 k.c.” Pozwany uwaza ponadto, ze
Sad roéznie traktuje strony procesu, usprawiedliwiajac i thumaczac dzialania powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad
I instancji umiescil fragmenty zawierajace informacje, niekiedy wyjete z kontekstu, z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, ktore stawiaja go jednoznacznie w zlym $wietle, a ktore nie zostaly potwierdzone w uzasadnieniu Sadu
Okregowego.

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze w normalnej sytuacji zwrot nadplaconego wynagrodzenia nie bylby zadnym
problemem, jednak zaistniala sytuacja nie jest normalna, a pozwany w trakcie procesu wykazal, ze powo6d wielokrotnie
postepowal i postepuje od 2012r. nie fair w stosunku do pozwanego (narazajac go nie tylko na straty finansowe, ale
robwniez wizerunkowe itp.), co potwierdzil zresztg Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2019r. w
sprawie o sygn. akt. IV Pa 35/19.



Powod nie ustosunkowatl sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, zreszta bezsporne, ktére Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te nalezy jedynie uzupelic o — takze bezsporne — wyjasnienie, iz na Radzie
Pedagogicznej w dniu 30 sierpnia 2018r. przekazano pozwanemu tygodniowy przydzial godzin u powoda w wymiarze
9,53/18 etatu (odpowiedz na pozew, k.29). Jak ponadto wynika z wyciagu z rachunku bankowego pozwanego (k.8) i
z odpowiedzi na pozew (k.30) w dniu 3 wrzeénia 2018r. (byl to poniedzialek rozpoczynajacy rok szkolny 2018/2019)
powod przelal na rachunek bankowy pozwanego wynagrodzenie za wrzesien 2018r. w kwocie 2.774,56 zl netto,
zaznaczajac w tytule przelewu, ze jest to wynagrodzenie obejmujace wymiar 18/18. Tego rodzaju opis przelewu
nie wystapit weczesniej ani poZniej. Dodaé tez nalezy, ze w przywolanym przez Sad I instancji wezwaniu z dnia 4
pazdziernika 2018r. do zaplaty kwoty 1.873 zl (k.9) powod zaznaczyl, ze z informacji przekazanych przez dyrektora
Szkoly Podstawowej nr (...) wynika, ze pozwany nie stawil sie do pracy w tamtej Szkole, ani nie usprawiedliwil
nieobecno$ci.

Ostatecznie nie nasuwa watpliwoSci takze ocena prawna, dokonana przez Sad Rejonowy, w szczeg6lnoéci w $wietle
powyzszego uzupelnienia opisu stanu faktycznego sprawy.

Zasadnie Sad I instancji wskazal, ze zastosowanie w sprawie mialy przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 409 ke oraz art. 410 § 1i 2 ke, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia, przy czym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ponadto z art. 411 pkt 1
— przywolanego w apelacji — pkt 2 wynika, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (pkt 1) oraz jezeli spelnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (pkt 2).

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze sporna kwota byla §wiadczeniem nienaleznym. Wynika to stad, ze bezsprzecznie
pozwany nie podjal faktycznej realizacji obowiazkéw pracowniczych w Szkole Podstawowej nr (...) w ramach
uzupelhiania pensum, zatem ostatecznie powdd nie byl zobowigzany do zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia za prace,
ktbra nie zostala przez pozwanego wykonana.

Zasadna byla takze konstatacja Sadu I instancji, Ze nie zachodzila podstawa zastosowania w sprawie art. 411 pkt 1
ke. Wynika to stad, ze nawet jesli juz przed data wyplaty spornego wynagrodzenia pozwany wskazal powodowi na
brak akceptacji dla decyzji organu prowadzacego o uzupelieniu pensum, ostateczng i pewna wiedze co do tego, czy
tenze brak akceptacji bedzie skutkowal takze faktycznym niepodjeciem obowiazkéw w Szkole Podstawowej nr (...),
powdd mogt uzyskaé dopiero po terminie wyplaty wynagrodzenia, tj. po rozpoczeciu roku szkolnego. Tym samym nie
zachodzi wskazywana przez pozwanego podstawa do przyjecia, ze wyplacajac wynagrodzenie powod wiedzial, iz nie
jest do tego zobowigzany. Zdaniem Sadu Okregowego, powod mobgt co najwyzej pozostawaé w niepewnosci co do tego,
Ze pozwany moze nie przystapié do realizacji obowigzkéw w Szkole Podstawowej Nr (...), czego wyrazem bylo notabene
zastrzezenie w tytule przelewu wynagrodzenia, ze jest to wynagrodzenie za 18/18 etatu, ktoére nie pojawilo sie ani
wezedniej, ani pdzniej. Tymczasem obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jest co do zasady wylaczony wowczas,
gdy Swiadczenie zostalo spelnione w pelni dobrowolnie i z pelng Swiadomoscia jego nienalezno$ci. Watpliwoséci co



do obowigzku spelienia §wiadczenia nie moga by¢ bowiem utozsamiane z wymagana w art. 411 pkt 1 ke pozytywna
wiedza dluznika o braku powinnoéci spelienia §wiadczenia (por. tezy 1 i 2 do art. 411 ke w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ Ogdlna; red. J. Gudowski, WKP 2018).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 ke nalezy wyjasnié, ze pozwany nie wskazal, jakim zasadom wspotzycia
spotecznego mialaby czyni¢ zado$¢ zaplata wynagrodzenia za prace, ktora ostatecznie nie zostala wykonana. Przepis
ten znajduje zastosowanie wyjatkowo, np. co do wyposazenia dzieci przez rodzicow, Swiadczenia datku na zbiérke
spoleczng, Swiadczenia Srodkow utrzymania dalszym krewnym, w stosunku do ktorych §wiadczacy nie ma obowigzku
alimentacyjnego, napiwkow czy drobnych darowizn, ktore staja sie wazne z chwila wykonania (por. tezy 9-11 do
art. 411 ke w przywolanym wyzej Komentarzu). Zdaniem Sgdu Okregowego, stan faktyczny sprawy nie uzasadnia
zastosowania omawianego przepisu, nie jest bowiem w zaden sposéb szczegblny czy wyjatkowy.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze obowigzku zwrotu spornego wynagrodzenia nie wylacza art. 409 ke, gdyz
pozwany powinien byt liczy¢ sie z tym obowiazkiem.

Skoro na Radzie Pedagogicznej dnia 30 sierpnia 2018r. przekazano pozwanemu tygodniowy przydzial godzin w
wymiarze 9,53/18, a przy tym z pouczenia zawartego w decyzji organu prowadzacego o uzupelnieniu pensum wynika,
ze przy cze$ciowej realizacji pensum nastapi proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia, to pozwany nie miat zadnych
podstaw, tym bardziej podstaw jednoznacznych, aby przyja¢, ze wynagrodzenie wyplacone w dniu 3 wrzes$nia 2018r.
nie bedzie musialo zostaé zwrocone w czesci, w ktorej praca nie zostanie faktycznie wykonana. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zastosowanie przez organ prowadzacy art. 22 ust. 1 KN nie skutkuje zmiang pracodawcy, ktérym pozostaje
szkola macierzysta. Nieuzasadnione bylo zatem oczekiwanie przez pozwanego dalszych zmian w sposobie realizacji
tego stosunku pracy po wydaniu decyzji organu prowadzacego o uzupelieniu pensum, niz tylko przekazanie na
sierpniowej Radzie Pedagogicznej tygodniowego przydzialu godzin w wymiarze zmniejszonym w szkole macierzyste;j.
Nie doszlo tez w zadnym razie do nadinterpretacji przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1991r., I PR 6/91, w ktérym wyjasniono, ze w przypadku decyzji o uzupelieniu pensum nauczyciela w innej szkole
na takim samym stanowisku, nie jest wymagana zgoda nauczyciela, ktéry musi sie poddaé dyspozycji przetozonych.
Tylko w sytuacji gdy uzupelnianie pensum zalezy od zgody nauczyciela, a nauczyciel jej nie wyraza, zmniejsza sie jego
wymiar zatrudnienia, a tym samym i wysoko$§¢ wynagrodzenia, proporcjonalnie do realizowanego wymiaru zajec¢ (por.
A. Baranski, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz, wyd. X, WKP 2018r.),
a takiej sytuacji faktycznej w rozpoznawanej sprawie nie bylo. Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze poszukiwanie przez
pozwanego analogii w jego wlasnej sytuacji faktycznej z sytuacja innego nauczyciela jedynie utwierdza w przekonaniu,
ze pozwany pozostawal w niepewnos$ci co do znaczenia faktu wyplaty w dniu 3 wrzeSnia 2018r. wynagrodzenia
adekwatnego do §wiadczenia pracy w wymiarze pelnego pensum. Okolicznoéci te wykluczaja zatem forsowane przez
apelanta przyjecie, ze nie musial on liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spornego Swiadczenia.

Wprawdzie apelacja nie byta zasadna co do meritum sprawy, jednak Sad Rejonowy nie ustrzeg} sie naruszenia przepisu
dotyczacego kosztéw procesu, a mianowicie art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem zadanie zwrotu kosztow procesu
moze dotyczy¢ tylko kosztow celowych. W rozpatrywanej sprawie powod, po ponownej analizie zasadno$ci roszczenia,
czeSciowo cofnal pozew i zrzekl sie czesci roszczenia w taki sposob, ze roszczenie to — w jego ostatecznie zasadnej
czesci — nie przekraczalo kwoty 1.500 zk. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego nalezalo przyznac¢ powodowi stawke wlasciwa dla wlaénie tej wartoéci przedmiotu sporu, a wynikajaca z
§ 2 pkt 2 (zamiast § 2 pkt 3) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265), tj. kwote 202,50 zk.

Powyzsze rozwazania daly asumpt do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie III., na podstawie art. 386 §
1kpe, oraz do oddalenia apelacji w pozostalej czeci, na podstawie art. 385 kpc. Sad Okregowy ponadto sprostowat na
podstawie art. 350 § 3 kpc oznaczenie daty rozpoznania sprawy w zaskarzonym wyroku, wskazujac date zamkniecia
rozprawy w miejsce daty ogloszenia wyroku Sadu Rejonowego.
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