Sygn. akt IV Pa7/ 20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2021r.
Sad Okregowy w Elblagu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Renata Zywicka
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. R.
przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
o odszkodowanie w trybie art. 55 § 1 kp, o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 26 wrze$nia 2019r., sygn. akt IV P 128/19
postanawia:
1/ uchyli¢ zaskarzony wyrok;
2/ umorzy¢ postepowanie;
3/ znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IV Pa 7/20

UZASADNIENIE

Powod A. R. w dniu 12 czerwca 2019 roku wnidst pozew przeciwko Zakladowi (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O.. Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej spotki na jego rzecz kwoty 11 280,82
z} z odsetkami ustawowymi za opo6znienie. Ponadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od (...)roku do (...)roku w
wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Powod wskazal, ze w dniu (...)roku
rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace ze strong pozwang, podajac jako przyczyne dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, polegajacego na braku wyplaty
przez pracodawce wynagrodzenia za miesigc: czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik, listopad i grudzien
2018 roku. Powdd ponadto podal, ze juz wezesniej dochodzito do wyplaty wynagrodzenia za prace z opdznieniami.
Powod wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2019 roku powdéd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty zaleglego
wynagrodzenia i odszkodowania w terminie 7 dni, ktére to wezwanie pozwana otrzymala 9 maja 2019 roku. Powod



wskazal, ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesiac grudzieni 2018 roku w kwocie 2 209,45 zlotych (brutto).
Powod réwniez podal, ze nie otrzymat odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace w kocie 9 071,37 zlotych.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2019 roku stanowigcym odpowiedz na pozew Zaklad (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto pozwana wniosla o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, a z ostroznosci procesowej wniosla o nieobciazanie jej kosztami
procesu.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana wskazala, ze kwestionuje zasadno$¢ i wysoko$¢é roszczenia
powoda. Pozwana podala, ze przed wszczeciem postepowania nie wyczerpano mozliwo$ci polubownego zalatwienia
sporu. Pozwana wskazala, ze brak zaplaty wynagrodzenia wynika z trudnoSci finansowych spoltki, ktéra obecnie
stara sie o pozyskanie $rodkéw na zaspokojenie m. in. roszczen powoda. Pozwana podala, ze pragnie zawrze¢ z
powodem ugode obejmujaca wszystkie nalezno$ci wobec powoda. Pozwana podala, Ze istniejg przeszkody natury
prawnej uniemozliwiajace wyplate powodowi naleznoéci oraz ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie odszkodowania
jest bezzasadne. Pozwana wskazala, ze nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu jest uzasadnione trudng sytuacja
finansowa spoiki.

Pismem procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 roku pozwana podniosla zarzut, ze posiadanie przez powoda udzialow
pozwanej uniemozliwia zaspokojenie ich dochodzonych roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace, zgodnie z art. 189
§ 2 k.s.h.

Pismem procesowym z dnia 16 wrze$nia 2019 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wskazal, ze brak jest przeszkod do zasadzenia dochodzonych roszczen przez powoda, z uwagi na posiadane przez
niego udzialy pozwanej sp6lki. Ponadto powod wskazal, ze odmowa wyptaty nalezno$ci dochodzonych przez powoda
stanowi naduzycie prawa. Powod podal, ze terminowa i prawidlowa wyplata wynagrodzenia za prace jest jednym z
podstawowych obowiazkéw pracodawcy, a roszczenia pracownicze podlegaja wzmozonej ochronie. Ponadto powod
wskazal, ze posiada 7 udzialow pozwanej sp6lki, co stanowi zdecydowana mniejszo$¢ w poréwnaniu do gléwnego
wspolnika i jednoczes$nie prezesa spotki. Powod podal, ze status powoda w spoélee byl iluzoryczny, a powod nie mial
wplywu na dzialalno$¢ spolki, a takze nie korzystal z zadnych uprawnien przystugujacych wspolnikom.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily dotychczasowych stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzit od pozwanego Zakladu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. na rzecz powoda A. R. kwote 11.280,82 zI w tym: 2.209,45 zl tytulem
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;
9.071,37 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 maja 2019 roku do dnia zaplaty (punkt I. wyroku),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadziescia pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu — kosztow zastepstwa procesowego (punkt II. wyroku), nie obcigzyt pozwanego kosztami sagdowymi (punkt
III. wyroku) oraz wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.023,79 z}
(punkt IV. wyroku).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

A. R. byl zatrudniony przez Zaklad (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. w okresie od (...)roku do
(...)roku w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. A. R. pracowal w Zakladzie (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w O. na stanowiskach: stazysta, mechanik silnikow spalinowych, monter silnikowy, hartownik,
operator urzadzen — hartownik, operator hartowani, operator wypalarki — §lusarz.

Sad I instancji ustalil, ze w grudniu 2018 roku A. R. $§wiadczyl prace na rzecz Zakladu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O.. Za powyzszy okres A. R. powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 2 209,45# zlotych

(brutto) oraz odszkodowanie tytulem owiedzenia umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p.######
tyt wyp WY O prace na p p



W dniu (...)roku A. R. zlozy}l o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jako
przyczyne podal niewyplacanie naleznego mu wynagrodzenia za prace w terminie okre§lonym w umowie o prace.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze A. R. pismem z dnia 24 kwietnia 2019 roku wezwal Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
0. do dobrowolnej zaplaty zaleglego wynagrodzenia i odszkodowania w terminie 7 dni, ktére to wezwanie Zaklad (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w O. otrzymat w dniu 9 maja 2019 roku.

Zaklad (...) Sp.zo.0.zsiedziba w O. jest w trudnej sytuacji finansowej, sa wobec niego prowadzone liczne postepowania
egzekucyjne.

Dalej ustalono, ze A. R. objal w Zakladzie (...) w Sp. z 0.0. z siedziba w O. w dniu 21 stycznia 2011 roku 9 udzialow
o lacznej warto$ci 900 zlotych.

Trzymiesieczne wynagrodzenie brutto obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy A. R. wynosi 3 023,79
zlotych.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
ktorych tresé i autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci. Sad I instancji réwniez nie znalazl podstaw do odmowy im
mocy dowodowej oraz wiarygodnoSci. Zaoferowane dokumenty nie zawieraly tresci kwestionowanych przez strony, a
jedynie poddawane byly przez strony wlasnej, odmiennej ocenie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo tez zadnych watpliwosci, co do zgodno$ci kserokopii zawartych w aktach
sprawy z oryginalami dokumentéw, z uwagi na ich po$wiadczenie przez wystepujacego po stronach pelnomocnikow
profesjonalnych zgodnie z art. 129 k.p.c.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze fakt istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy byl bezsporny, a nadto pozwana
przyznala te okoliczno$é¢ w wniesionej odpowiedzi na pozew oraz to, ze zaprzestala splaty wynagrodzenia za prace
powoda z uwagi na trudno$ci finansowe spotki. Ponadto stan zadluzenia pozwanej w stosunku do powoda, wynikajacy
rowniez z o§wiadczenia pozwanej, Sad I instancji uznal za przyznany przez pozwang na podstawie art. 230 k.p.c. W
konsekwencji, na podstawie art. 229 k.p.c. okolicznoéci te nie wymagaly dodatkowego dowodu.

Sad Rejonowy pominagl dowdd z przestluchania stron, przyjmujgc, ze zmierzalby on jedynie do przedluzenia
postepowania. Sad I instancji oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowoSci z uwagi na fakt, ze okolicznoS$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie nie wymagaly wiadomosci
specjalnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie Sad I instancji wyjasnil, ze kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru dowodu
uregulowany w art. 6 k.c., stanowiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu wskazanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodéw. W mysl bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne. W §wietle reguly bedacej podstawa procesu cywilnego, opartego na zasadzie
kontradyktoryjno$ci, na stronach spoczywa obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci i
faktow, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczegblno$ci tych, ktore sa sporne.
Obowiagzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okolicznos$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz
co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).



Tak jak powdd winien wykazaé okolicznosci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktory
odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodnic¢ fakty wskazujace na to, Ze takie uprawnienie zgdajacemu
nie przystuguje. Przy czym obowiazek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie
powodztwa aktualizuje sie, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoScia zadania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, I CR 79/82, LEX nr 8416).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoS$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o okolicznosciach faktycznych winno odnosié¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny
do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do
zakre$lenia okolicznos$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktérej strona obarczona obowigzkiem
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoSciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie,
naraza sie na zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.
Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie
do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnosnie kwestionowane;j
okolicznosci.

Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, ktéra zawierala jedynie
ogo6lny zarzut w postaci zakwestionowania powodztwa co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Mozliwo$¢ odniesienia sie
do zadania pozwu, a tym samym sporzadzenia odpowiedzi na pozew zawierajacej wszelkie zarzuty oraz powolanie
faktow i dowodow na ich poparcie, pozwana uzyskala w momencie doreczenia jej odpisu pisma zawierajacego odpisy
powolanych przez powoda dowodéw. Odpis tego pisma wraz z odpisami dowodoéw doreczono prawidlowo pozwane;j.
A wiec strona pozwana miala mozliwo$¢ wniesienia pisma zawierajacego twierdzenia oraz wskazania zarzutéw przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz powolanie faktéw i dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Strona
pozwana takiej czynno$ci jednak nie dokonala nalezycie.

Zdaniem Sadu Rejonowego podkreslenia w tym kontek$cie wymaga, a na co zwrécono uwage w orzecznictwie, ze
pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim
faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal. W ocenie sadu to samo dotyczy
uzycia ogolnikowego stwierdzenia ,kwestionuje roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci”. Fakty i dowody zwigzane
z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie
jego racji, powinien sie ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 roku, V CSK 78/14, LEX nr 1567490 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2012 roku, I ACa 75/12, LEX nr 1307414). Ogolnikowe zaprzeczenie nie
stanowi skutecznego, wypowiedzenia sie do faktow i nie przeklada sie na uznanie ich za sporne miedzy stronami,
co z kolei wymagaloby powolania przez strony stosownych dowodéw na poparcie swoich twierdzenn (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 roku, III AUa 1568/14, LEX nr 1668573, LEX nr 1307414).

Biorgc pod uwage powyzsze i caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego oraz bierng postawe pozwanej,
Sad I instancji uznal, ze zadanie powoda nie budzi watpliwosci co do zasady jak réowniez co do wysokosci,
pozwana nie kwestionowata faktu istnienia stosunku pracy oraz ze zaprzestala wyplat pracownikom, co zreszta,
jak podkreslila stusznie strona powodowa, pozwana przyznala bezposrednio w samych pismach procesowych czy
tez przez wystepujacego w jej imieniu pelnomocnika na rozprawie. Pozwana rowniez nie kwestionowata wysokoSci
zobowigzania, zaréwno co do naleznoSci gtownych jak i odsetek.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad I instancji wskazal, ze strony lgczyla umowa o prace. Art. 22 § 1 k.p.
zawiera definicje stosunku pracy jako podstawowego pojecia w kodeksie pracy. Stosunek ten jest stosunkiem
zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda jest wobec drugiej



uprawniona i zarazem zobowiazana do okre§lonego Swiadczenia (pracownik — do wykonywania pracy, pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem). Jest to stosunek prawny o charakterze zobowiazujacym
dwustronnie.

Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w ramach stosunku pracy mozliwe jest wylacznie odplatne $wiadczenie
pracy. Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy nalezy wyplata wynagrodzenia. W niniejszym stanie faktycznym
pozwana spolka nie spelniala tego wymogu. Na pracodawcy ciazy obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania
pracownikowi wynagrodzenia, gdyz wynagrodzenie za prace stanowi konieczny sktadnik stosunku pracy (art. 94 pkt.

5k.p.).

Dalej wskazano, odnoszac sie do twierdzen pozwanej, jakoby roszczenia powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie
ze wzgledu na niewyczerpanie polubownego zalatwienia sporu, oraz ze pozwana podjela starania zmierzajace
do pozyskania Srodkéw na zaspokojenie roszczen powoda, na poglad orzecznictwa, ktéry Sad Rejonowy w pelni
podzielil, zgodnie z ktérym obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie
na nie $rodkéw finansowych. Z punktu widzenia treéci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest
calkowicie obojetne z jakiego zrodla pracodawca uzyskuje §rodki na wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 roku, I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516, Lex). Z tego tez wzgledu zarzut pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ponadto, pomimo zapewnien pozwanej, nie wyszla ona w toku postepowania z zadng propozycja ugody wobec powoda.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu pozwanej podniesionego w toku postepowania opartego na art. 189 § 2 k.s.h.,
Sad I instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z
powolanym przepisem wspolnicy nie moga otrzymywac z jakiegokolwiek tytulu wyplat z majatku spotki potrzebnego
do pelnego pokrycia kapitalu zakladowego. Przepis ten znajduje sie w grupie przepisow Kodeksie spolek handlowych
regulujacych zasady dokonywania wplat na kapital zaktadowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, jak réwniez
zasady otrzymywania przez wspolnikéw wyplat ze spotki w zwigzku z posiadanymi udzialami.

Wprawdzie przepis art. 189 § 2 k.s.h. postuguje sie szerokim terminem ,wyplat z jakiegokolwiek tytulu”. Konieczna
jest jednak ocena, czy wylgczenia spod tego przepisu nie wynikaja z caloksztaltu regulacji okreslonych wierzytelnoéci,
w szczegolno$ci, jezeli ustawodawca — bez odniesienia sie do przepisu art. 189 § 2 k.s.h. — zapewnia tym
wierzytelno$ciom dalej idaca ochrone. W ocenie Sadu Rejonowego, bedzie tak wlasnie w przypadku wynagrodzenia
za prace dochodzonego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Po pierwsze Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Powolany przepis ze wzgledu na swoja
tre$¢ oraz umiejscowienie w systematyce Konstytucji RP stanowi jedng z zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a
tym samym wskazuje szczeg6lna role, jaka pelni praca, oraz ma na celu zapewnienie jej szczego6lnej ochrony. Przepis
ten jest przede wszystkim podstawa uzasadniajacg byt ustawodawstwa pracy, ktérego celem jest wsparcie strony z
reguly ekonomicznie slabszej, jaka jest pracownik.

Przepisy art. 85 § 1i 2 k.p. kategorycznie nakazuja przy tym wyplate wynagrodzenia za prace niezwlocznie po ustaleniu
jego wysoko$ci, nie pdzniej jednak niz w ciggu 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, a takze ze wzgledu na
przepisy od art. 87 do 91 k.p., okreSlajace zasady dokonywania potracen z wynagrodzenia, co nalezy rozumieé jako
zamkniety katalog przypadkéw, gdy pracodawca moze nie wyplaca¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi.

W ocenie Sadu Rejonowego zakaz wprowadzony w przepisie art. 189 § 2 k.s.h. co do zasady dotyczy wyplat o
charakterze korporacyjnym (w tym zakresie por. stanowisko W. J., wyrazone w sprawie interpretacji art. 14 § 3 i
art. 189 § 2 k.s.h., PPH 2003, Nr 7, s. 17). Wprawdzie korporacyjny charakter moze mie¢ rowniez wynagrodzenie za
prace, jednakze wylacznie wowczas, gdy wspomniane stosunki prawne (pracy i korporacyjny) ,krzyzujg sie”. Nie jest
wykluczone objecie wynagrodzenia za prace przepisem art. 189 § 2 k.s.h. Hipotetycznie rzecz ujmujac, mogloby sie
tak zdarzy¢, gdyby wiekszoSciowy udzialowiec dochodzil zaleglego wynagrodzenia za prace z uwagi na zatrudnienie



go jako czlonka zarzadu za kwote 50 000 zlotych miesiecznie, ktéra to stawka bylaby calkowicie oderwana od
realibw rynkowych albo przyznal sobie wynagrodzenie za prace, ktérej w istocie w ogble nie wykonywal. Takie
sytuacje nie majg jednak miejsca w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powdd, ktory objat udzialy pozwanej spoiki,
dochodzi wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy nawigzanego znacznie przed powstaniem stosunku korporacyjnego,
stosunki te w zaden sposob sie nie krzyzuja, sa calkowicie odmienne ($wiadczenie pracy jako tokarz, referent ds.
zaopatrzenia, samodzielny pracownik ds. handlu i marketingu, dyrektor ds. handlu i marketingu, specjalista ds.
zaopatrzenia i handlu, kierownik zaopatrzenia i handlu) w Zaden spos6b nie ma wplywu na wykonywanie uprawnien o
charakterze korporacyjnym), wynagrodzenie jest niewygoérowane, a udzial powoda w kapitale zakladowym pozwanego
jest znikomy. Istotnym jest rowniez, ze sam fakt i jako$¢ wykonanej przez powoda pracy nie bylo kwestionowane.

Sad I instancji podkreslil, ze na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz stosunek pracy powoda w pozwanej spolce zostal
nawigzany przed 2011 rokiem, kiedy to powod objal udzialy pozwanej sp6tki (zawarl umowe), co §wiadczy o tym, ze jest
calkowicie odrebny w stosunku do stosunku korporacyjnego. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze powoéd majac w pozwanej
spolce zaledwie 9 udzialow o lacznej wartosci 9oo zlotych i jest jednym ze 196 wspolnikow spolki, ktére w poréwnaniu
do posiadanych udzialéw Prezesa Zarzadu pozwanej spoétki — (...) sa nieliczne. Caloksztalt uprawnien wspdlnika
zwigzanych z udzialem w spolce mozna przy tym podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: prawa korporacyjne (niemajatkowe)
i prawa majatkowe. Do uprawnien majatkowych wspolnika nalezy prawo do dywidendy, prawo pierwszenstwa poboru
oraz prawo do udzialu w masie likwidacyjnej. Powdd nie dochodzi zadnego z korporacyjnych praw majatkowych w
niniejszej sprawie. Sad stoi na stanowisku, ze niewygdrowane wynagrodzenie za realnie wykonana prace, ktora to
praca jest calkowicie niezalezna i odrebna od stosunku korporacyjnego, podlega wylaczeniu spod dyspozycji przepisu
art. 189 § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolywanie sie przez pozwana na prawo do odmowy wyplaty naleznoéci ze stosunku
pracy jest dodatkowo niezgodne z przepisem art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Przepis art. 8 k.p. jest klauzula generalng, pod ktora kryje sie zwrot ustawowy, ktory wskazuje na potrzebe oceny zadan
stron stosunku pracy na podstawie kryteriow pozaprawnych. Klauzule ,,zasad wspoélzycia spolecznego” i ,,spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczajg stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne
jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Powolany
przepis umozliwia dokonanie oceny organowi stosujgcemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez
uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza
poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394, Legalis nr 31587). W ocenie Sadu
Rejonowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, podjeta przez pozwana spotke proba zniweczenia ciazacego na
niej obowiazku wyplaty wynagrodzenia za wykonana przez powoda pracy, z uwagi na skorzystanie z prawa do
odmowy wyplaty na podstawie przepisu art. 189 § 2 k.s.h., stoi w sprzecznoSci z zasada wspolzycia spolecznego, tj.
uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoito$ci i lojalnoSci wobec pracownika, w szczegdlno$ci z uwagi na to,
ze warto$¢ posiadanych przez powoda udzialow stanowi jedynie nieznaczna cze$¢ kapitalu zakladowego i naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace. Skorzystanie z tego prawa test réwniez niezgodne z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, jak réwniez fakt, iz wysokoé¢ i zasadnoé¢ zglaszanych przez powoda
roszczen, w tym odsetek - nie byly kwestionowane przez pozwana, Sad Rejonowy na podstawie art. 80 k.p. w zw. z
art. 85 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 86 k.p. zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu, o czym orzek} jak w pkt. 1 tiret 1 wyroku. O
odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia Sad ten orzekl zgodnie z przepisem art. 481§ 1i 2 k.c.

Dalej wskazano, ze powod zadal rowniez odszkodowania z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy o prace z
uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.



Sad I instancji wyjasnil, ze z tego przepisu art. 22 § 1 k.p. jednoznacznie wynika, ze w ramach stosunku pracy
mozliwe jest wylacznie odplatne Swiadczenie pracy. Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy nalezy wyplata
wynagrodzenia. W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Sagdu Rejonowego, pozwana spolka nie spelniala tego
wymogu, bowiem nie placila wynagrodzenia za prace w terminie za czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 r.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, Ze na mocy art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, iz powdd w tym stanie rzeczy mial prawo do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Potwierdza to bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT PK 25/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., sygn. akt
IT PK 176/13, ktoére jednoznacznie wskazuje, ze uchybienie obowigzkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, dajace podstawe rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1* k.p.

Zgodnie z judykatura (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt II PK 198/16, Lex)

przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zarébwno calkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena
sciezko$ci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej
strony - od powtarzalnoSci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd wykazal przestanke powtarzalnos$ci i uporczywosci w niewyplacaniu wynagrodzenia przez
pozwana.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z uwagi na wieloletnie zatrudnienie powoda w pozwanej spodlce, okres wypowiedzenia,
jaki by mu przyslugiwal, wynosi trzy miesigce (przepis art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 55 § 1' k.p., Sad I instancji zasadzil od pozwanej spotki na
rzecz powoda zadana kwote odszkodowania z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika zgodnie z zadaniem pozwu (w pkt.
1 tiret 2 wyroku). Odszkodowanie nalezne pracownikowi oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 3 r.s.u.w.). Kwoty naleznego powodowi miesiecznego wynagrodzenia liczonego
jako ekwiwalent za urlop potwierdzone sa zaswiadczeniem (k. 49) oraz o§wiadczeniem (k. 7) pozwanej. O odsetkach
od zasadzonego na rzecz powoda $wiadczen, Sad Rejonowy orzekt zgodnie z przepisem art. 481 § 11 2 k.c., co rowniez
nie bylo kwestionowane przez pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekajacy w I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej spdlki jako przegrywajacej spoér, na rzecz powoda kwote 2 025 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, w wysokoSci ustalonej na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(pkt 2 wyroku). Oplata za czynno$ci adwokackie w zwiazku z roszczeniem dotyczacym wynagrodzenia za prace
wyniosta wysokosci 675 zlotych zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, a w zwiazku z
roszczeniem o odszkodowanie — 1 350 zlotych na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Sad I instancji nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od obcigzenia pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda,
reprezentowanego przez pelnomocnika kwalifikowanego w osobie adwokata z wyboru. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
niniejszy proces jest konsekwencja wylacznie nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez pozwang, zatem koszty



dochodzenia roszczen pracowniczych nie moga obcigzaé pracownika, ktory jest strona ekonomicznie stabsza w relacji
z pracodawca. Ponadto, przed wytoczeniem powo6dztwa i w trakcie trwania procesu, przez okres prawie 2 lat, pozwana
winna byla liczy¢ sie z mozliwo$cia jego przegrania i zabezpieczy¢ sobie na ten cel §rodki finansowe. Powod, chcac
zaspokoi¢ swoje roszczenia, mimo osobistych, nieskutecznych prob, musial skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. W tych okolicznosciach, mimo trudnej sytuacji finansowej pozwanej spotki, Sad I instancji nie znalazl
uzasadnienia, dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., przyznajac powodowi zwrot kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (w pkt. 3 wyroku) w zw. z art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy
przemawialy za odstapieniem od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi. Fakt, ze pozwana spélka znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej i cigza na niej liczne zobowiazania, w tym wobec pracownikéw, nie byt sporny miedzy
stronami. W ocenie Sadu I instancji, odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony z mocy prawa jest uzasadnione ze wzgledoéw stusznoSciowych, bowiem umozliwi¢ pozwanej
wyplate powodowi naleznoéci z tytulu jego roszczen gléwnych, odsetek i kosztow procesu.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokoSci jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda (pkt 4 wyroku), zgodnie z treécia art. 477° § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu wydanie wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie VGU 30/19 Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy oglosit
upadlo$¢ pozwanej obejmujacej likwidacje majatku spoiki.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. w sprawie IV Pa 7/20 Sad Okregowy w Elblagu
zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. do Sadu Okregowego w Elblagu wplynela informacja od syndyka masy upadlo$ci pozwanej
spolki, ze wierzytelno$¢ powoda A. R. zostala umieszczona na liScie wierzytelnoSci ZW 56, ktora zostala zatwierdzona
przez sedziego komisarza postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r.

Przepis art. 144 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003r. ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( obecnie Dz. U. z 2020, Nr
1228 t.j) stanowi, ze po ogloszeniu upadlosSci, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlosci moga
byt wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Jednocze$nie jego ustep drugi stanowi,
Ze postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wlasnym.

Z dniem ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje, na podstawie art. 75 Prawa upadloSciowego i naprawczego,
upadly traci natomiast prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwo$é korzystania z niego (art. 75 ust. 1 pr.u.n.). O
tym, jak ksztaltuje sie pod wzgledem podmiotowym postepowanie sagdowe w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego stanowi art. 144 pr.u.n., majacy charakter normy procesowej. Z dniem ogloszenia
upadloéci upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong
W znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktorego wyniknal spor. Brak legitymacji
formalnej upadlego nie jest rOwnoznaczny z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolnosci bycia podmiotem
praw i obowiazkow, skutki ogloszenia upadlosci dotycza sfery jego zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Zgodnie z art.
144 pr.u.n., postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadlos$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone
jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Dochodzi zatem do tzw. podstawienia procesowego, ktére oznacza, iz
postepowania sadowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Podstawienie procesowe syndyka
w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje procesowa ma tylko podmiot
podstawiony. Podstawienie syndyka odnosi sie jednak tylko do postepowan dotyczacych masy upadlosci.



Z dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej bowiem, wylacznym trybem dochodzenia wierzytelnosci upadto$ciowych
staje sie postepowanie upadloéciowe. Wierzytelnosci przystugujace od upadlego powinny byc zgloszone przez
wierzyciela sedziemu komisarzowi. Proces cywilny nie jest co do zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji
okreS§lonej w art. 145 ust. 1 pr.u.n., gdy postepowanie sadowe zostalo wszczete przed ogloszeniem upadlosci
pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym odmoéwiono ich umieszczenia na liscie wierzytelnosci. W takim
przypadku wierzytelno$¢ moze by¢ dochodzona przeciwko upadlemu po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania
upadlos$ciowego (art. 263 pr.u.n.)

Poniewaz, jak wskazano wyzej, wierzytelno§¢ powoda zostala umieszczona na liScie wierzytelnoSci zatwierdzone;j
przez sedziego komisarza, wyciag z listy wierzytelnoSci stanowi tytul egzekucyjny przeciwko upadlemu zgodnie z
trescia art. 264 w/w ustawy Prawo upadloSciowe. W zwiazku z powyzszym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym doprowadziloby do tego, ze pow6d dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi
przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej naleznoéci, dlatego tez postepowanie odwolawcze powinno podlegac
umorzeniu (patrz: postanowienie S.N. w sprawie II CKN 393/00).

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do przepisu art. 386 § 3 kpc sad uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl
postepowanie ( pkt 1.1 2. postanowienia).

O kosztach procesu orzeczono oparciu o zasade slusznosci, stosownie do art. 102 kpe. Przepis ten wskazuje na
szczegblne okoliczno$ci. Dotycza one nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze okolicznoéci pozostajacych
poza postepowaniem, np. takich jak stan majgtkowy czy sytuacja zyciowa stron (por. np. postanowienie SN z
17.04.2013 1., V CZ 124/12, LEX nr 1341727). Biorac pod uwage fakt, ze powod uzyskal tytul wykonawczy w
postepowaniu upadloéciowym oraz trudng sytuacje finansowa pozwanej spolki, Sad Okregowy uznal, ze taka
uzasadniona okoliczno$¢ w niniejszej sprawie wystepuje i dlatego orzekl jak w pkt. 3. postanowienia.



