Sygnatura akt IV Pa 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Koronowski

Sedziowie:Renata Zywicka

Agnieszka Walkowiak (del.)

Protokolant:st. sekretarz sadowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z powoédztwa B. B. (1)

przeciwko Urzedowi Gminy w D.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV P 50/19

I. zmienia pkt 4 (czwarty) zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 522 zl nakazuje Sciagna¢ od
pozwanego Urzedu Gminy w D. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego Urzedu Gminy w D. na rzecz powodki B. B. (1) kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

sedzia Agnieszka Walkowiak sedzia Tomasz Koronowski sedzia Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 48/19

UZASADNIENIE

Powodka B. B. (2) domagala sie w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Ostroédzie w dniu 4 lutego 2019r.
zasadzenia od pozwanego Urzedu Gminy w D. kwoty 10.444 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z powédka umowy
o prace. Ponadto powodka Zadala zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze strony laczyla umowa o prace zawarta w dniu 16 stycznia 2016r.
na czas okre$lony od 18 stycznia 2016r. do 17 lipca 2016r., nastepnie z dnia 18 lipca 2016r. na czas nieokreslony.
Powodka podala, ze byta zatrudniona na stanowisku podinspektora ds. o$§wiaty i kultury. Powodka wskazata, ze w



dniu 14 stycznia 2019r. po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim otrzymala o$§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
przez niego umowy o prace, w ktérym zarzucono jej nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych zwigzanych
z wydawaniem decyzji w przedmiocie pomocy materialnej o charakterze socjalnym — stypendiéw szkolnych na
okres od 1 wrze$nia 2018r. do 30 czerwca 2019r. Wedlug powddki przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
pozorna, a prawdziwa przyczyna jest jej choroba i niepelnosprawno$é oraz cheé zatrudnienia innej osoby, co pozwany
o$wiadczyl podczas rozmowy z powodka. Powbddka wskazala, ze przez znaczny okres przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z przebyta choroba i operacja, tj. guzem mébzgu (od dnia 22 pazdziernika 2017r. do 28 marca
2018r.). Powodka podala, ze choroba skutkowala afazja, ktéra w chwili obecnej nie w pelni ustapila, jednakze
powrdcita do pracy z obawy przed utratg pracy. Kolejno powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 12 pazdziernika 2018r. do 10 stycznia 2019r., kiedy to dokonano kontroli wnioskéw stypendialnych i decyzji
bez jej udzialu. Powodka wskazala, ze kontrola zakonczyla sie po jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu,
kiedy wreczono jej wypowiedzenie, a protokol kontroli otrzymala godzine przed wypowiedzeniem. Powodka podata,
ze przyczyny wypowiedzenia nie zostaly jej wyjasnione, a pozwany nie mial wcze$niej zadnych zastrzezen do jej
pracy. Ponadto powodka wskazala, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, ktore
zostato dostarczonej pozwanemu w grudniu 2018r. Powddka podala, ze wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu
umowy o prace decyzje jak rowniez jej praca nie byly obarczone bledami, ktore zarzuca pozwany. Powddka wskazala,
ze przygotowywala jedynie projekty decyzji, ktére aprobowatl pozwany. W ocenie powddki, jesli byly btedy w tych
decyzjach, to pozwany mial obowigzek ich korygowania. Zdaniem powodki, przedmiotowe bledy stanowily zazwyczaj
omylki pisarskie. Powddka wskazala rowniez, ze projektow tych decyzji bylo okolo 180, wydanych w bardzo krotkim
okresie czasu (zasadniczo w ciagu 14 dni). Wedlug wiedzy powddki zadna z tych decyzji nie zostala zaskarzona,
uchylona czy tez nie stwierdzono jej niewazno$ci. W ocenie powddki decyzje te nie byly obarczone bledami i wydane
zostaly w czasie, tym samym zdaniem powddki przyczyny wskazane przez pozwanego byly bezpodstawne. Powodka
wskazala rowniez, ze nie bez znaczenia moze by¢ okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz maz powodki startowal w ostatnich
wyborach samorzadowych na stanowisko wojta konkurujgc z aktualnym wéjtem. Powodka podala, ze wreczone jej
wypowiedzenie nie zostalo podpisane przez Wéojta Gminy D., lecz powodka traktuje je jako dokonane. W ocenie
powddki pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace powodki, przyjmujac do razaco niesprawiedliwej oceny
krotki czas, pomijajac caloksztalt pracy powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze przyznaje, ze powodka jest zatrudniona w Urzedzie Gminy w
D. na stanowisku podinspektora ds. o§wiaty. Pozwany podal, ze do podstawowych obowigzkéw powddki nalezalo
sumienne i staranne wykonywanie powierzonych obowiazkéw, czemu w ocenie pozwanej powddka nie sprostala.
Pozwany zaprzeczyl, aby rozwiazanie umowy o prace mialo inne przyczyny, niz wskazane w wypowiedzeniu umowy
o prace, w szczeg6lno$ci nie mialo to zwigzku ze stanem zdrowia powddki lub faktem, iz jej maz startowal w
wyborach samorzadowych na stanowisko Wéjta Gminy D.. W ocenie pozwanego twierdzenia te sa golostowne i
nieprawdziwe. Pozwany wskazal, ze od lat zatrudnia osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnosci i nie sa w zaden
spos6b dyskryminowane, co zdaje sie sugerowaé¢ powodka. Pozwany wskazal, ze na skutek powziecia informacji
o nieprawidlowoSciach przy wydawaniu decyzji stypendialnych dla uczniéw z terenu gminy D., zostala zlecona
kontrola zarzadcza przez wojta. Pozwany podal, Ze kontrole przeprowadzila upowazniona G. H. — sekretarz Gminy
D.. Pozwany wskazal, ze w wyniku kontroli stwierdzono liczne nieprawidlowosci, takie jak: niekompletno$¢ wnioskéw
w dacie przyznawania stypendiéow — wydawania decyzji, wydawanie decyzji przed zgromadzeniem wszystkich
niezbednych dokumentéw, wydawanie decyzji przed wplywem wniosku do urzedu, nanoszenie poprawek na
dokumentach niezgodnie z zasadami, uniemozliwiajac odczyt poprzednich zapiséw i ustalenie poprawnie faktow,
dolaczanie do akt sprawy zaswiadczen wystawionych po zakonczeniu postepowania, nieprzestrzeganie przepisow kpa
i ustawy o systemie o$wiaty, dokonywanie poprawek (zmiany) daty wplywu wniosku do urzedu, brak starannoéci
przy analizowaniu dokumentéw i nieprzestrzeganie przepisow w zakresie uzupelnienia brakéw formalnych w
dokumentacji. Pozwany wskazal, ze powodka zapoznala sie treécig protokolu i co do zasady nie zglaszala do
niego zastrzezen. Zatem w ocenie pozwanego przyczyny zakonczenia stosunku pracy sa konkretne i prawdziwe,



a nie, jak wskazuje powodka, pozorne. W ocenie pozwanego argument, ze ostatecznie wojt zatwierdzat wszystkie
decyzje, dyskwalifikuje powodke jako pracownika w administracji publicznej i $wiadezy o lekcewazacym podejéciu
do powierzonych obowigzkéw. Pozwany zakwestionowal to, ze powodka byla dobrym pracownikiem i sumiennie
wykonywala swoje obowiazki. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosil zarzut potracenia. Przy czym wskazal, ze
powodka jako pracownik na skutek wlasnych zaniedban doprowadzila do powstania szkody w majatku Gminy w
wysoko$ci 33 281,22 zk. Jak podal pozwany, spowodowane to bylo tym, ze powodka zbyt poéZno przygotowala i wyslala
wniosek o zwiekszenie czeéci oSwiatowej subwencji ogbdlnej na 2016r. z 0,4% rezerwy ustawowej z tytulu odpraw dla
zwalnianych nauczycieli. Pozwany wskazal, ze wniosek ten zostal wyslany w dniu 7 pazdziernika 2016r. i wplynal do
Ministerstwa Edukacji w dniu 11 pazdziernika 2016r., podczas gdy termin na wplyw uplynal w dniu 10 pazdziernika
2016r., co skutkowalo niepozyskaniem $rodkéow z owej subwencji. Pozwany réwniez podal, ze podwaza etyczne
zachowanie pow6dki, bowiem w momencie zatrudniania zataila fakt zatrudnienia w sklepie (...) w S.. Pozwany podal,
ze powodka nie przedstawila §wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze zostala zwolniona dyscyplinarnie, co nie byloby
bez znaczenia przy zatrudnianiu powodki. Pozwany wskazal, ze nastepnie powddka po zatrudnieniu przedlozyla
Swiadectwo pracy, dzieki czemu uzyskala wyzszy dodatek stazowy. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zagdania takze
pod katem jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwany wskazal, ze zwolnil powddke z obowigzku
$wiadczenia pracy, a od kilku tygodni powodka jest ona zatrudniona w KPP w O., zatem przed uplywem okresu
wypowiedzenia. Ponadto powodka nabyla uprawnienie do trzymiesiecznego wypowiedzenia tuz przed otrzymaniem
wypowiedzenia.

Wyrokiem wydanym dnia 15 pazdziernika 2019r., sygn. akt IV P 50/19, Sad Rejonowy w Ostrbodzie zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 10.440 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2019r. do dnia
zaplaty (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.) nakazal Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ostrddzie kwoty 522 z} tytutem zwrotu kosztow sadowych, od ktérych byla zwolniona powddka (pkt
4.) 1 wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.480 zl (pkt 5.). Sad ten oparl sie
na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Strony laczyta umowa o prace zawarta w dniu 16 stycznia 2016r. na czas okreslony od 18 stycznia 2016r. do 17 lipca
2016r., nastepnie z dnia 18 lipca 2016r. na czas nieokre$lony. Powodka byla zatrudniona na stanowisku podinspektora
ds. o$wiaty i kultury. Wynagrodzenie powodki wynosilo 3.480 zl brutto.

Nastepnie Sad Rejonowy zacytowal zakres obowigzkéw pracowniczych powodki, jak réwniez wskazal na jej
uprawnienia, ktére — w zakresie podpisywania pism — sprowadzaly sie do podpisywania takich pism, wyja$nien i
informacji, ktére nie przesadzaly o ostatecznym zalatwieniu sprawy z zakresu dzialania zajmowanego stanowiska.

Sad I instancji ustalil takze, ze praca powo6dki odbywala sie bez zastrzezen, wykonywane przez niag obowiazki oceniano
na poziomie bardzo dobrym. Powé6dka byla nagradzana, nie prowadzono wobec niej postepowania dyscyplinarnego.

U powodki zostal stwierdzony guz w postaci oponiaka w szczycie bruzdy bocznej lewej — nowotwér ztodliwy plata
czolowego mozgu. Z tego tez powodu powodka miata w dniu 28 pazdziernika 2017r. zabieg operacyjny, ktory zostal
przeprowadzony bez powiklan.

W dniu 6 grudnia 2018r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w O. wydal orzeczenie wobec powo6dki o stopniu
niepelnosprawnoS$ci umiarkowanym od dnia 1 grudnia 2018r. na okres do 31 grudnia 2019r..

W dniach od 22 pazdziernika 2017r. do 28 marca 2018r. oraz w okresie od 12 pazdziernika 2018r. do 9 stycznia 2019r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po czym w dniach od 10 do 14 stycznia przebywala na urlopie.

W okresie od dnia 9 stycznia 2019r. do 14 stycznia 2019r. Sekretarz Gminy G. H. na podstawie upowaznienia Wéjta
Gminy D. przeprowadzita kontrole pod katem poprawnoSci stosowania przepiséw i procedur przy wydawaniu decyzji
przyznajacych uczniom pomoc materialng o charakterze socjalnym — stypendia szkolne na okres od 1 wrze$nia 2018r.
do 30 czerwca 2019r., za ktore odpowiedzialna byta powodka. Stwierdzono podczas kontroli, Ze na okres od dnia 1



wrzeénia 2018r. do 30 czerwca 2019r. wydano 180. Wedtug protokotu weryfikacji i kontroli poprawnosci poddano
wydawanie 31 decyzji, co stanowi 17% wszystkich wydanych decyzji na przedmiotowy okres. W rzeczywisto$ci kontroli
podlegalo 15 postepowan z czego 1 bylo w caloéci poprawne. Ponadto objeto kontrolg wylgcznie wnioski z data wplywu
z okresu od 10 wrze$nia 2018r. do 13 wrzes$nia 2018r. W uwagach koncowych w protokole kontroli stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

niekompletno$¢ wnioskdéw w dacie przyznawania stypendium i wydania decyzji; wydanie

decyzji przed wplywem wniosku do urzedu, nanoszenie poprawek na dokumentach niezgodnie z zasadnymi, w spos6b
uniemozliwiajacy odczyt poprzednich zapiséw i ustalenie

poprawnie faktow, dolaczenie do akt sprawy zaswiadczen wystawionych po zakonczeniu postepowania (wydaniu
decyzji), nieprzestrzeganie kpa w zakresie procedury postepowania administracyjnego i ustawy o systemie o§wiaty w
czesci dotyczacej stypendidw,

dokonywanie poprawek (zmian) w dacie wptywu wniosku do urzedu, brak staranno$ci przy analizowaniu dokumentéw
i nie przestrzeganie przepiso6w w zakresie uzupelnienia brakow formalnych w dokumentacji.

W rzeczywistoSci uchybienia te polegaly na umieszczaniu w projektach decyzji blednych okreslen stron postepowania,
na blednym okre$laniu daty wydania decyzji lub niewskazaniu jej w ogole, niewszczynania procedury naprawczej
poprzez wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pism oraz dokonywania poprawek nie zachowujac przy tym
odpowiednich zasad. Skontrolowane decyzje staly sie ostateczne i wykonane.

W dniu 14 stycznia 2019r. Wo6jt Gminy D. P. Z. w obecnosci sekretarza Gminy G. H. i Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego N. O. wreczyli powddce wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2019r. polaczone
ze zwolnieniem z obowigzku $§wiadczenia pracy. Przed wreczeniem wypowiedzenia Wéjt Gminy D. przeczytal je w
calos$ci, lacznie z pouczeniem o mozliwosci odwotania. Woéjt jeden egzemplarza wypowiedzenia wreczyl powodce,
ktdra go przyjela, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. O$wiadczenie wreczone powodce nie zawieralo podpisu
pracodawcy, jak rowniez nie zawierato pieczeci pracodawcy.

W wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jako przyczyne wypowiedzenia wskazano naruszenie
obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych oraz zakresu czynno$ci tj. niewlaSciwe wykonywanie ciazacych na powodce jako
pracowniku samorzadowym obowiazkéw pracowniczych, w tym brak dbaloéci o wykonywanie zadan publicznych, jak
rowniez wykonywanie zadan niesumiennie, niestarannie i nieterminowo w zakresie stosownych przepisoéw i proceséw
przy wydawaniu decyzji przyznajacej pomoc materialng o charakterze socjalnym — stypendium szkolne w okresie od
1 wrzeénia 2018r. do 30 czerwca 2019r., tj. :

1. niekompletno$¢é wnioskoéw w dacie przyznawania stypendium, wydania decyzji;
2. wydania decyzji przed zgromadzeniem wszystkich niezbednych dokumentow,
3. wydanie decyzji przed wplywem wniosku do urzedu,

4. nanoszenie poprawek na dokumentach niezgodnie z zasadnymi, uniemozliwiajac odczyt poprzednich zapisow i
ustalenie poprawnie faktow,

5. dolaczenie do akt sprawy zaswiadczen wystawionych po zakonczeniu postepowania (wydania decyzji),

6. nieprzestrzegania kpa w zakresie procedury postepowania administracyjnego i ustawy o systemie o§wiaty w czeSci
dotyczacej stypendiéw,

7. dokonywanie poprawek (zmian) w dacie wplywu wniosku do urzedu,

8. brak staranno$ci przy analizowaniu dokument6éw i nieprzestrzeganie przepisdbw w zakresie uzupelnienia brakéw
formalnych w dokumentacji.



W wypowiedzeniu zamieszczono ponadto odniesienie, ze szczegdlowy zakres nieprawidtowosci zostal wskazany w
protokole kontroli nr SG. (...).3.2019 z dnia 14 stycznia 2019r. Pozwany wskazal, robwniez w wypowiedzeniu, zZe
do obowiazkéw powodki nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z udzieleniem pomocy o charakterze socjalnym
ora spraw zwigzanych z przyznaniem stypendiéw za wybitne osiagniecia w nauce i sporcie uczniom, w tym
przygotowywanie projektow decyzji uchwal w zakresie prowadzonych spraw. Ponadto podano, ze wskazane przyczyny
stanowia naruszenie obowigzkéw pracowniczych, o ktorych mowa w ustawie pracownikach samorzadowych,
albowiem wskazuja brak dbatoéci o wykonywanie zadan publicznych oraz srodkéw publicznych z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidulanych intereséw obywateli. Nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa,
w szczegoblnoSci k.p.a., ustawy o systemie o§wiaty i ustawy pomocy spolecznej i przepisy wykonawcze do tych ustaw.
A ponadto stanowig naruszenie pkt IV zakresu czynno$ci polegajacych na nieprawidlowej organizacji pracy przez
powddke — niezgodnie z zakresem czynno$ci, a takze $wiadcza o nieprzestrzeganiu obowiagzujacych przepisow prawa
oraz niesumiennym i nieterminowym wykonywaniem zadan. Pozwany rowniez wskazal, ze powodem wypowiedzenia
jest rowniez utrata zaufania pracodawcy do powodki, spowodowana ww. uchybieniami w wykonywaniu obowiazkow.

Powodka przygotowala i wyslala wniosek do Ministerstwa Edukacji Narodowej o zwiekszenie cze$ci oSwiatowej
subwencji ogoélnej na 2016r. z 0,4% rezerwy ustawowej z tytulu odpraw dla zwalnianych nauczycieli wylgcznie
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Wniosek ten zostal wyslany w dniu 7 pazdziernika 2016r. i wplynal
do Ministerstwa Edukacji w dniu 11 paZdziernika 2016r., podczas gdy termin na wplyw uplynal w dniu 10
pazdziernika 2016r., co skutkowalo nierozpoznaniem wniosku. Powyzsze dofinasowanie z tytulu dofinasowania
kosztow zwigzanych z wyplata odpraw dla nauczycieli mialo przyslugiwa¢ samorzadom, ktére zobowiazane sa do
wyplacenia odpraw nauczycielom zwalnianym w wyniku calkowitej likwidacji szkoly, czeSciowej likwidacji albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmiany planu nauczania
uniemozliwiajacego dalsze zatrudniane nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ lub przechodzacym na emeryture na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela w zw. z art. 20. Ponadto zlozenie powyzszego wniosku nie wynikalo z polecenia
przetozonego czy zakresu czynnoéci powddki, lecz byto to podyktowane wylacznie jej wlasng inicjatywa.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego oraz w oparciu o bezsporne twierdzenia stron. Sad ten dokonal ustalen rowniez na podstawie
dokumentow prywatnych i urzedowych, zlozonych przez strony zgodnie z art. 244 i 245 kpc. Zaoferowane dokumenty
nie zawieraly tre$ci kwestionowanych przez strony, a jedynie poddawane byly przez strony wlasnej, odmiennej ocenie.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w
tym akt osobowych powoda, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strony. Sad Rejonowy uznal, ze przedstawione
dokumenty byly wiarygodnym dowodem, a ich tre$¢ nie budzila watpliwosci sadu, co do ich prawidlowosci i
autentyczno$ci. Nie bylo tez zadnych watpliwoéci, co do zgodno$ci kserokopii zawartych w aktach sprawy z
oryginalami dokumentow, z uwagi na ich w wiekszoSci po§wiadczenie przez wystepujacych pelnomocnik6w w osobach
radcow prawnych i adwokatéw zgodnie z art. 129 kpc. oraz przedstawienia oryginatow tych dokumentow.

Ponadto Sad I instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw J. P. — kadrowego u pozwanego, I. W. — bytego
pracownika pozwanego — pracownika BOI i D. S. — zastepcy Woéjta Gminy D.. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
wskazanych §wiadkéw zasluguja na wiare, bowiem sa jasne, spdjne i nie pozostaja w sprzecznoSci z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Swiadkowie byli obcy dla strony powodowej, a Sad I instancji nie dostrzeg}
w ich zeznaniach cech wyuczenia.

Sad Rejonowy czeéciowo uznal za wiarygodne zeznan §wiadka G. H. — sekretarza Gminy D., mianowicie w zakresie
czynnodci przeprowadzonych w ramach kontroli zleconej przez wojta. W tym zakresie okolicznoSci przedstawione
przez strony nie byly kwestionowane przez strony. Sad I instancji nie podzielil natomiast zeznan swiadka w zakresie,
w jakim przedstawila ona przedstawila ona negatywna ocene pracy powodki, bowiem w tej czeéci wypowiedzi Swiadka
stanowily powtorzenie zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace. Zarzuty te nie
zostaly przez



pracodawce w zaden sposob zweryfikowane. Oparto sie jedynie na ustaleniach $wiadka G. H., ktore, w ocenie Sadu
Rejonowego, byly nierzetelne, bowiem nie uwzglednialy wszystkich okoliczno$ci, w tym mozliwoSci popelienia
zwyklych omylek pisarskich. Ostatecznie, w toku przestuchania, §wiadek przyznala, ze stwierdzone przez nig bledy
mogly wynikaé z omylek pisarskich, jednak okolicznoé¢ ta nie zostala sprawdzona przed dokonaniem wypowiedzenia
umowy o prace zawartej z powodka.

Oceniajac dowod z przestuchania powodki B. B. (1), Sad I instancji mial na uwadze, ze byla ona zainteresowana
przedstawieniem okoliczno$ci faktycznych w sposob korzystny dla siebie, z uwagi na swoja role procesowa. Analiza
tre$ci zeznan powodki w powigzaniu z pozostalymi dowodami, uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne,
prowadzi do wniosku, ze polegaja one na prawdzie. Strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala
zasadno$ci przypisania powddce uchybien wymienionych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Z tego
tez wzgledu Sad I instancji nie znalazl powod6w, by odméwié powodce wiarygodnoSci.

Dowdd z zeznan strony pozwanej zostal pominiety ze wzgledu na niemozno$¢ jego przeprowadzenia, z uwagi na
niestawienie sie Wojta Gminy D. — P. Z. w wyznaczonym terminie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zasadniczo w catoSci zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwiazania umowy o prace, jednakze
prawo pracodawcy doboru pracownikow i samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest prawem bezwzglednym.
Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy,
powodujacym ustanie stosunku pracy z uplywem jego okresu. Rozpoczyna swoj bieg z chwilg powiadomienia drugiej
strony w taki sposéb, zeby mogla sie ona zapoznaé z jego treécia. O$wiadczenie kazdej ze stron stosunku pracy o
wypowiedzeniu lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie (art. 30 § 3 kp).
Wymoég formy pisemnej dotyczy zatem wszystkich oswiadczen (czy to pracownika, czy pracodawcy), ktoérych celem
jest wypowiedzenie badz rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace.

Przepisy Kodeksu pracy nie wyjaéniaja jednak, co oznacza termin ,na piSmie”. W zwiazku z tym na podstawie art.
300 kp stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilny, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Jak
wynika z art. 78 § 1 ke, do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazony w art. 30 § 3 kp obowigzek zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace ,ha piémie” oznacza wymaganie zachowania zwykltej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 ke (wyrok
z 24 sierpnia 2009r., I PK 58/09). Oznacza to, ze wypowiedzenie powinno by¢ sporzadzone w formie dokumentu
wlasnorecznie podpisanego przez pracodawce lub osobe przez niego do tego uprawniong. Ztozenie pracownikowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace za posrednictwem faksu lub poczty e-mail nie
spelnia warunku pisemno$ci wynikajgcego z art. 30 § 3 kp. Nie oznacza to jednak, ze nie jest skuteczne prawnie.
Aby oéwiadczenie takie nie naruszalo wymogu pisemnej formy wypowiedzenia umowy o prace, powinno zostaé
potwierdzone na piémie.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z 2 pazdziernika 2002r. (III PZP 17/02, OSNP 2003/20/481) orzekl, ze doreczenie
pracownikowi za pomoca faksu (lub e-maila) pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i
powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 kp, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 kp. Z kolei
w wyroku z 18 stycznia 2007r. (II PK 178/06, OSNP 2008/5-6/59) Sad uznal, Ze sporzadzenie na piSmie i wyslanie
przez pracodawce identycznej tre$ci oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dotarlo do pracownika



wczesniej w postaci elektronicznej i p6zniej przesytka pocztowa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na piSmie
wynikajacego z art. 30 § 3 kp.

Oséwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace
wole w sposob dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwo$ci (art. 30 §
3 kp). Oéwiadczenie w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewaznosci dokonanej
czynno$ci prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem
przewidzianym przepisami prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016r., II UK 280/15, LEX nr 2052408).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji doszedl do wniosku, ze niezachowanie formy pisemnej wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce nie skutkuje niewazno$cig dokonanej czynno$ci prawnej, jest natomiast
roéwnoznaczne z jej wadliwosScia (niezgodno$cig z prawem), narusza przepisy o wypowiadaniu lub rozwiazywaniu
umoéw o prace. Wadliwe wypowiedzenie umowy na czas nieokre$§lony daje natomiast pracownikowi podstawe do
wystapienia na droge sadowa z roszczeniami o: uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie pracownika
do pracy lub zasadzenie odszkodowania na jego rzecz — art. 45 kp.

W ocenie Sagdu Rejonowego, os§wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, jakkolwiek skuteczne, nastgpilo
z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej pracodawca ponosi ujemne skutki, okreslone w art. 45 § 1 kp.

Ponadto w my$l art 30 § 4 kp. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania (por. uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC z 1985r., z. 11, poz. 164).
Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia odbywa sie jedynie w odniesieniu do okolicznosci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 kp). Okolicznoéci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z
dnia 19 kwietnia 2010, II PK 306/09). Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998r. w sprawie I PKN
423/98, ze pracodawca nie moze uzupekia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powodztwa (OSNP
1999, nr 24, poz. 789), za$ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 kc
w zw. z art. 300 kp, ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z
obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 kp wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., IT PK 315/11, LEX nr 1164441).

Odno$énie do wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest, aby z o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic poprzez szczegdltowe
okreslenie tego zachowania w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w spos6b uogo6lniony,
jezeli wynika ze znanych pracownikowi okolicznoSci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwoéci z podang przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5,
str. 27). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002r. (I PKN 586/01, LEX nr 577447) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie



jako powinno$¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub
przytoczenia ogdlnikowych zwrotow (tak w szczegoblnosci uzasadnienie tezy 111 uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 1978r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Zaznaczyl, ze wprawdzie w
judykaturze przyjmuje sie takze, iz badanie konkretnos$ci wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace podlega ocenie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne, ale
nie uzasadnia to kreowania przez pracodawce nowych zarzutéw przeciwko pracownikowi dopiero w postepowaniu
sadowym.

Ponadto Sad I instancji podkreélil, ze w my$l art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad
pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten
jednoznacznie wiec odréznia naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu wypowiedzenia
od jego zasadnoSci. Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 kp, zgodnie z
ktorym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tej regulacji objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra ma wypowiedzenie to uzasadniaé, a jej celem jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w jej granicach. W konsekwencji, pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 kp
woweczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez
jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciélej - art. 30 § 4 kp, to wypowiedzenie, ktore
nastgpilo z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostala nastepnie uznana za bezzasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1 kp. Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zar6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem
formalnego wymagania okreSlonego w art. 30 § 4 kp, jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz okazala sie nieistniejaca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna. W zwiazku z tym, pomimo
ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z ocena jego zasadno$ci jest oczywisty, gdyz ocena
ta powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadnoSci
wypowiedzenia nie mieSci sie w plaszczyznie art. 30 § 4 kp.

Zatem zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia nie podlega weryfikacji w ramach badania warunkéw formalnych
przewidzianych w art. 30 § 4 kp. Zasadno$¢ wypowiedzenia jest przeslankg materialng analizowang w ramach art. 45
§ 1 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019r., I PK 20/18, LEX nr 2647590).

Powyzsze stanowiska wyrazone w ww. orzeczeniach Sad Rejonowy w pelni podzielil i przyjal za wlasne w niniejszej
sprawie.

Co do meritum sprawy, zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe, ktére zostalo przeprowadzone w
tej sprawie, wskazywalo, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu nie zawieralo przyczyn, ktére usprawiedliwialby i
uzasadnialyby taka decyzje pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego, sposob sformulowania tych przyczyn wskazuje
na razace zaniedbania po stronie powo6dki, ktére wskazywaly wrecz na celowe i §wiadome dzialalnie powddki w sposéb
niezgodny z procedurami i z prawem.

Strona pozwana, na ktérej cigzyl ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazala prawdziwoéci tych twierdzen,
wrecz przeciwnie, postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone, w tym oparciu o zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez pozwanego wskazalo, ze uchybienia, ktére zostaly stwierdzone wynikaly tak naprawde z



omylek pisarskich, ktore sie kazdej osobie pracujacej z dokumentami zdarzaja. Co wiecej, stwierdzenie $wiadka G. H.
jakoby sposrod sprawdzonych decyzji tylko jedna byla prawidlowa, wskazuje na dazenie do przedstawienia tylko czesci
rzeczywisto$ci. Nalezy wskazaé, ze kontrolg objeto tylko maly fragment obowigzkéw powddki. Powodka nie zostala
oceniona przez caloksztalt wykonywanych obowiazkéw. Powddka w spornym okresie sporzadzita 180 projektow
decyzji i podajac kompletng oraz rzetelna ocene powddki, nalezaloby przeprowadzié¢ kontrole wéréd 180 decyzji.
Pozwany stwierdzil uchybienia w 16 decyzjach na 17 sprawdzonych. Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, przedstawia
nieprawidlowy obraz rzeczywistoSci. Wszystkie te argumenty, powody rozwigzania umowy o prace byly przedmiotem
wnikliwej analizy w toku postepowania dowodowego i w ocenie Sadu Rejonowego zadna z tych okoliczno$ci nie zostala
potwierdzona w takim ksztalcie, w jakim przyjela to strona pozwana jako podstawe rozwigzania stosunku pracy.
Twierdzenia pozwanego, ze powodka dokonala poprawek w treéci wniosku o przyznanie stypendium, nie polega na
prawdzie. Nalezy wskaza¢, ze wniosek jest sporzadzany przez wnioskodawce, a nie przez pow6dke. Strona pozwana nie
wykonala zadnych dzialan sprawdzajacych w celu zweryfikowania, kto nanidst poprawki w tre$ci wniosku, przypisujac
te dzialania powodce. Podobnie, zarzucono powddce zmiane daty wplywu dokumentéw do urzedu, podczas gdy to nie
powodka zajmowala sie przyjmowaniem dokumentéw i nanoszeniem prezentaty (daty wplywu), tylko inny pracownik
urzedu. Pracodawca réwniez w tym przypadku nie zweryfikowal powyzszych okolicznosci, przypisujac powyzsze
dzialania powddce. Ponadto w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie wskazano wprost,
ktoérych dokumentéw dotycza rzekome modyfikacje. Powodka nie miata zatem mozliwoS$ci zweryfikowania, ktorych
dokumentow dotycza

zastrzezenia sformulowane przez pracodawce. Czas miedzy przedstawieniem powddce wynikow kontroli jej pracy
w zakresie decyzji stypendialnych a wreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy byl bardzo krétki, liczacy
niespelna godzine. Dopiero w toku postepowania pow6dka miala mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentacjg, przy
sporzadzaniu ktérej miala dopuéci¢ sie uchybien. Pracodawca nie umozliwil powddce sprostowania stwierdzonych
omylek pisarskich twierdzac, ze nie bylo takiej mozliwo$ci, poniewaz powodka otrzymala wypowiedzenie. W ocenie
Sadu I instancji, pracodawca nie zmierzal do usuniecia uchybien, ktére byly nieznacznej wagi, lecz tylko do
rozwigzania stosunku pracy z powodka. Powodka nie miala mozliwosci ustosunkowania sie do stawianych jej
zarzutéw dotyczacych jej pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, rzecza absolutnie normalng w pracy z dokumentami
jest to, ze osoba, ktora sporzadzita dokument i dopuécila sie omylki pisarskiej, ma mozliwo$é sprostowania tej
omylki. Twierdzenie strony pozwanej, ze powodka wydawala decyzje przed wplywem wniosku, jest calkowicie
nieprawdziwe. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze powodka sporzadzata projekty decyzji, ktére byly wydawane
przez Wojta Gminy, a decyzja wydawana byla z momentem jej podpisania. Po drugie powodka jasno wskazala, ze
korzystala z wzoréw, co przy natloku obowiazkéw zwieksza ryzyko omylek pisarskich. Ponadto nie jest mozliwe,
by powodka sporzadzata projekty decyzji, nie majac zadnych dokumentoéw, w tym wniosku i danych o sytuacji
finansowej wnioskodawcy. Takie twierdzenie wskazywaloby na potrzebe rozwigzania dyscyplinarnego umowy o prace
z pracownikiem. W toku rozprawy $wiadek G. H. przyznala, ze daty widniejace na sporzadzonych przez powodke
projektach decyzji, chronologicznie wyprzedzajace terminy zlozenia wnioskéw o przyznanie pomocy, mogly stanowié
omylki pisarskie, wynikajace z postlugiwania sie przez powodke wzorem decyzji, na ktérym widniala okre§lona data. W
tych okolicznosciach twierdzenie strony pozwanej, jakoby powodka w istocie przygotowywala projekty decyzji przed
zlozeniem wnioskéw przez zainteresowane osoby, jest calkowicie bezpodstawne.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze istotng okolicznoS$cia, ktéra powinna byé wzieta pod uwage przez pracodawce
przy ocenie sposobu wykonywania obowigzkéw przez powodke, jest przebycie przez nig powaznej operacje mozgu.
Przedstawiciel pozwanego wiedzial, z jakiego powodu powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powddka
wrdcila do pracy po uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, wystawionego 28 marca 2018r.,
przy czym uzyskala réwniez orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci. Pracodawca mial zatem Swiadomosé, ze
sprawno$¢ powddki nie jest taka sama jak weze$niej. Powodka, mimo ograniczen zdrowotnych, wkladala duzy wysitek
i zaangazowanie w wykonywanie swoich obowigzkéw. Pracodawca, znajac powyzsze okolicznosci, zastosowal wobec
powddki surowsze kryteria oceny, niz wobec pracownikoéw w pelni sprawnych, przypisujac jej celowe dzialanie w
sytuacji, gdy stwierdzone uchybienia wynikaly jedynie z omylek pisarskich. Co wiecej, omylki te nie zostaly zauwazone
przez Wéjta, ktory w calo$ci zaakceptowal projekty decyzji przygotowane przez powodke.



Przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace nie spelnia zatem wymogu podania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia. Skoro powoddka, otrzymujac wypowiedzenie umowy o prace nie znala rzeczywistej przyczyny, to,
w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe i tym samym réwniez
nieuzasadnione. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania, tj. wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006r., I PK 112/06, Pr. Pracy
2007/5/27, Lex).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasénil, ze pozwany moglby dokonac potracenia, gdyby wierzytelno$é byla istniejace i
wymagalna. Pozwany nie wykazal, aby to jedynie powddka swoim postepowaniem i zaniedbywaniem obowiazkow
przyczynila sie do sytuacji powstania strat, a zatem jest zobowiazana uisci¢ na jego rzecz wskazana kwote. Pozwany
nie przedstawil dowodu, aby na powddce cigzyla odpowiedzialno$c za ww. strate. W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie moze sie osta zarzut potracenia, gdyz z pism Ministerstwa Edukacji Narodowej wynika, ze
dofinasowanie z tytulu kosztow zwiazanych z wyplata odpraw dla nauczycieli przyslugiwalo samorzadom, ktore
zobowiazane byly do wyplacenia odpraw nauczycielom zwalnianym w wyniku catkowitej likwidacji szkoly, cze$ciowej
likwidacji albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmiany
planu nauczania uniemozliwiajacego dalsze zatrudniane nauczyciela w pelnym wymierze zaje¢ lub przechodzacym
na emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela w zw. z art. 20. Pozwany nie wykazal, by powyzsze przestanki
do uzyskania dofinansowania zostaly spelnione i bo doszlo do rzeczywistej utraty korzyéci. W tych okolicznoSciach
pozwany nie wykazat samego istnienia szkody, a tym bardziej odpowiedzialno$ci powodki za jej spowodowanie. Tym
samym zarzutu potracenia pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadny byl, zdaniem Sadu I instancji, rowniez zarzut pozwanego dotyczacy nieetycznego zachowania powodki w
trakcie rekrutacji do zatrudnienia, z uwagi, ze przyczyna taka nie zostala wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Ponadto Sad Rejonowy uznal za bezzasadne twierdzenia pozwanego dotyczace sprzecznosci zadania powodki w
zakresie odszkodowania stanowiacego trzykrotno§é wynagrodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany nie
wskazal, jaka konkretnie zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona przez powodke. Sad I instancji rowniez nie
dopatrzyt sie jakiegokolwiek naruszenia art. 8 kp.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy ustalil, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem na czas
nieokreslony zostalo dokonane z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, tj. art. 30 § 3 kp, a nadto
w S$wietle art. 30 § 4 w zw. z 45 § 1 kp bylo niezasadne. W konsekwencji, zgodnie z art. 45 § 1 kp w zw. z art.

47" kp, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.440 zt tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego pod dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Sad

Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze wynagrodzenie miesieczne liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wynosilo 3.480 zl, co potwierdzilo przedlozone przez pracodawce zaswiadczenie. Odsetki w przedmiotowej sprawie
nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po otrzymaniu przez strone pozwang odpisu pozwu przyjmujac, ze jest to data, od
ktorej mozna liczy¢ skutecznie wezwanie do zaplaty, w przypadku, kiedy termin wykonania nie wynika z czynnoSci
prawnej ani z umowy. Z uwagi na odebranie odpisu pozwu w dniu 22 lutego 2019r. (k. 28a), odsetki ustawowe naleza
sie od dnia 23 lutego 2019r. Dlatego tez powddztwo zostalo oddalone w dalszej czeSci w zakresie odsetek liczonych
od dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji oparl o art. 98 kpc, wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej jako stronie wygrywajacej proces,
ustalona zostala na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sprawie o odszkodowanie, ktorego pracownik



dochodzi na podstawie art. 45 kp, zastosowanie ma stawka z § 9 ust. 1 pkt 1, a nie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia (postanowienie SN 28 czerwca 2012r. II PZ 12/12, LEX nr 1235832).

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad I instancji opart o tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Powddka, jako pracownik wnoszacy powodztwo,
byla zwolniona z kosztow sagdowych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4, powolanej ustawy. Zgodnie z art. 113 ust. 1 tej ustawy,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy nakazal Sciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Ostrodzie kwote
522 7} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpc.

Pozwany zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w punktach w czeéci, tj. w punktach 1, 3, 4 i 5. Pozwany
zarzucil wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powddka byly pozorne oraz doszlo do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
uméw o prace, podczas gdy przyczyny wypowiedzenia odpowiadaly rzeczywistoéci oraz byly skonkretyzowane,
czytelne i jasne, a takze zachowano wymogi formalne w zakresie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc, poprzez:

a) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest zeznan
powodki B. B. (1) polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne, podczas gdy powodka z uwagi na swa role
procesowa jest zainteresowana zlozeniem zeznan korzystnych dla swojej sytuacji, a zatem jej zeznania nalezalo ocenic
z duza doza ostroznosci, czego jednak zabraklo w niniejszej sprawie;

b) uznanie zeznan G. H. za wiarygodne w czeSci, odmawiajac im tego waloru w zakresie, w jakim Swiadek
przedstawila negatywna ocene pracy powodki, podczas gdy miata ona najwieksza wiedze na temat pracy powodki
oraz wystepujacych w jej toku uchybien, albowiem to $wiadek przeprowadzata kontrole dokumentacji powstalej w
trakcie wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych, a nadto zeznania tego §wiadka sa spdjne, logiczne
i konsekwentne;

co w konsekwencji doprowadzito Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze pozwany nie wykazal prawdziwos$ci zarzutow
wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 30 § 4 kp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, ktore
zostaly jej przedstawione w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie byly prawdziwe, podczas gdy zgodnie z
zebranym materialem dowodowym wskazane przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly rzeczywiste,

b) art. 45 § 1 kp poprzez jego zastosowanie i przyznanie powddce odszkodowania za niezasadne i dokonane z
naruszeniem przepisOw wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy rozwigzanie z pow6dka umowy o prace znajduje
uzasadnienie prawne i faktyczne, gdyz podane przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe i konkretne, a takze nie
zostaly naruszone wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace;



c) art. 498 § 1 i 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia
za nieskuteczny w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ przyslugujaca pozwanemu wzgledem powodki byla istniejaca,
skonkretyzowana i wymagalna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Pozwany wniost o przeprowadzenie

rozprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zwrocil uwage na kilka okolicznoSci natury ogolnej, o ktorych nalezy pamietac¢ przy
ocenie zagdania powoddki, a ktére nie zostaly wziete pod uwage przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Po pierwsze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb rozwigzania stosunku pracy, nie
wymaga zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, jak réwniez zawinienia po stronie pracownika. Pracodawca ma
obowiazek wskaza¢ w sposob czytelny, jasny i zrozumialy przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Co szczegdlnie
istotne, przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosSci, albowiem jak juz wskazano
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.12.1997r., sygn. I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Innymi stowy wypowiedzenie nie stanowi
zadnej kary dla pracownika i nie moze by¢ w tych kategoriach postrzegane. Stanowi ono normalny sposob rozwiazania
laczacej strony wiezi pracowniczej, dla zastosowania wypowiedzenia nie jest wymagane zaistnienie jaki§ wyjatkowych
okolicznoSci, przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowac szkdd po stronie
pracodawcy. W takim wlasnie trybie, a nie dyscyplinarnym, doszlo do rozwigzania umowy z powddka.

Ponadto, przy ocenie relacji pracownik - pracodawca nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania pracodawcy
oraz shuszny interes nie tylko pracownika, ale réwniez pracodawcy. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
zauwazenia wymaga, ze zaklad pracy powodki to specyficzny pracodawca. Jest bowiem instytucja wykonujaca
zadania publiczne, ktdérej dzialania maja wplyw na prawa i obowiazki mieszkancow gminy oraz innych osob.
Obowiazkiem kazdego pracownika urzedu jest szczeg6lna dbalo$é o przestrzeganie przepisoéw i wymogdw formalnych
w rozpatrywanych sprawach. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powoddka zatrudniona byla w instytucji, w ktorej
prawidlowe sporzadzanie dokumentéw, w tym réwniez przygotowanie projektow decyzji administracyjnych, odgrywa
fundamentalna role. Instytucja publiczna nie moze pozwoli¢ sobie na sytuacje, w ktérej w obrocie prawnym
funkcjonuja decyzje obarczone bledami. Powodka tego obowigzku zdaje sie nie dostrzega¢. Wypowiedzi powddki
maja na celu przedstawienie jej w taki sposob, by przekonaé¢, ze wystepowanie takich decyzji w obrocie prawnym
nie ma negatywnych aspektéw. Powodka pomija, ze wszystkie decyzje stypendialne za wskazany okres obejmowaly
laczng kwote az 218.000 zl. Podobnie, analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez
Sad I instancji zdaje sie bagatelizowac wage uchybien, ktérych w pracy na rzecz pozwanego dopuszczala sie powodka,
sprowadzajac je wylacznie do omylek pisarskich. Stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy w tym zakresie niezasadnie
ukierunkowane jest na minimalizowanie, czy tez bagatelizowanie calej sytuacji, albowiem pracodawca mial prawo
oczekiwac i oczekiwal, ze powddka bedzie przygotowywala dokumenty w sposob rzetelny. Przy czym zauwazenia
wymaga, ze nawet je$li mielibySmy do czynienia wylacznie z omylkami pisarskimi, to ich nagminno$¢ $wiadczy
o niewladciwym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Tym samym przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy z powodka byly uzasadnione.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen
faktycznych. Przede wszystkim uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob bledny przyjal, iz przyczyna rozwiazania
umowy o prace z powddka byla pozorna, albowiem strona pozwana nie wykazala prawdziwoS$ci twierdzen wskazanych
w wypowiedzeniu umowy o prace. Jednocze$nie Sad nie naswietlil, jakie to inne przyczyny, jego zdaniem, mialtyby
zadecydowa¢ o rozwiazaniu z powodka umowy' o prace.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami, pracodawca powzigl wiedze o bledach i uchybieniach powodki,
Swiadczacych o niskiej jakoSci pracy, od swego zastepcy i kierownika miejscowego oérodka pomocy spoteczne;.
Okoliczno$é te potwierdzila $wiadek D. S., pelniaca do 2019r. funkcje zastepcy wojta, a prywatnie kuzynka powodki.
Pozwany bezposrednio po stwierdzeniu uchybieh w wyniku kontroli uznal je za czynnik, ktéry uzasadnialby



wypowiedzenie umowy o prace powodce. Podkreélenia wymaga, ze pracodawca wskazal powddce okreslone zarzuty,
ktore w spos6b drobiazgowy uzasadnit konkretnymi faktami z postepowan administracyjnych. Bezspornie bowiem
prowadzac postepowania administracyjne, powoédka popehlila wiele bledéow. Podane przyczyny wypowiedzenia
odpowiadaja rzeczywistoSci, albowiem sytuacje takie mialy miejsce, czemu, co szczegoélnie istotne, sama powodka nie
przeczyla. Odmienna jest jednak ich ocena ze strony powoda i strony pozwanej. Powbddka bledy w swoim postepowaniu
ocenia jako nieistotne (wszystkie podsumowuje stwierdzeniem, ze to omylki pisarskie, przeoczenia), natomiast
w rzeczywistoéci w znacznej czeSci stanowia one powazne naruszenie przepiséw procedury administracyjnej. Sad
Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu powyzszych zachowan powoédki nie ocenil negatywnie, niezasadnie pomijajac
ich istotnos$¢ oraz wage tych uchybien. Z drugiej jednak strony Sad potwierdzil, Zze powodka blednie okreslala strony
postepowan oraz daty decyzji, badZ nie wskazywala daty w ogodle, nie wszczynala procedury naprawczej polegajacej
na wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pism oraz dokonywala poprawek nie zachowujac przy tym ustalonych
zasad.

Za przyjeciem prawdziwo$ci zarzutébw wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia przemawia sposéb podejécia
powddki do swoich obowigzkéw i ich wykonywania. Swiadczy on bowiem o braku rzetelnoéci i naruszaniu zasad
postepowania administracyjnego. Ze szczegdélowego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace oraz protokotu
kontroli, do ktérego wskazany dokument pracodawcy odsyla, wynika m. in., ze btednie okreélano strony postepowania,
nie wskazywano daty wydania decyzji, badZ poprawiano ja recznie. Powyzsze narusza przepisy art. 28 i 107 §1 kpa.
Nadto, decyzje nr (...). (...).44.2018 wydano w oparciu o niepodpisane o$wiadczenie o przeznaczeniu otrzymanej
pomocy, pomimo Ze nalezalo na podstawie art. 64 § 2 kpa wezwac wnioskodawce o uzupehienie tego braku. W czesci
postepowan dochodzilo do sytuacji, ze wnioskodawca przedkladal wymagane zaswiadczenia juz po wydaniu decyzji
w sprawie. Powyzsze najpewniej wynikalo z podejécia powddki, ktéra nie kierowala sie w tym zakresie przepisami
procedury administracyjnej, a, jak podala na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019r., tym, ze ufa ludziom i zna to
srodowisko. W protokole kontroli dokladnie podano, jakich dokumentéw w danym postepowaniu dotycza omawiane
naruszenia. Bledy popelnione przez powddke znajduja odzwierciedlenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
stypendialnej. Bezspornym jest wiec fakt, ze mialo miejsce nierzetelne prowadzenie dokumentacji, nie majgce
wylacznie charakteru omylek pisarskich. Takie zachowanie powo6dki charakteryzowalo sie brakiem fachowosci, ktore
to uchybienie naraza na utrate dobrego imienia pracodawce oraz mogly narazi¢ gmine na realne straty. Powodka
do zleconego zadania podeszla pobieznie, nie starajac sie wykonaé go z wlasciwg sumienno$cia i odpowiedzialnoScig
urzednika. Takie niedbale i nieodpowiedzialne zachowanie powodki skutkowalo ujawnieniem bledéw pisarskich i
merytorycznych. Uchybienia ta, om6éwione w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace stanowig zatem prawdziwe
przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy. Jedynie na marginesie wspomnieé¢ wypada, ze w toku sprawy nie
zostalo nawet uprawdopodobnione, jakie to inne przyczyny mialyby zadecydowa¢ o rozwiazaniu stosunku pracy z
powddka. Stad tez stanowisko przyjete przez Sad a quo jawi sie jako nieuzasadnione.

Nadto, Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze praca powddki odbywala sie bez zastrzezen. Juz w odpowiedzi na
pozew wskazano, ze powddka podczas procesu rekrutacji do urzedu zataila fakt ostatniego zatrudnienia, z ktérego
zostata zwolniona dyscyplinarnie. Natomiast po uzyskaniu pracy w urzedzie przedlozyla owe $wiadectwo pracy celem
uzyskania wyzszego dodatku. Powyzsze spotkalo sie z zastrzezeniami ze strony pracodawcy, a wiec nie sposéb uznadé,
ze praca B. B. (1) odbywala sie bez zastrzezen. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze nie ma zadnych podstaw, tak jak to czyni
Sad I instancji, do ustalenia, ze pozwany stosowal wzgledem powddki surowsze kryteria oceny anizeli wobec innych
pracownikéw (str. 20 uzasadnienia). Sad Rejonowy wskazal takze, ze pracodawca powinien przy ocenie wykonywania
obowiagzkow przez powodke wziaé pod uwage przebyta przez nig operacje. Na tej plaszezyznie nie mozna traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze powodka sama skrocila swoje zwolnienie lekarskie, nadto uzyskata zaswiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy i w rezultacie wrocila do pracy. Tym samym przyjaé nalezy, ze czula sie ona gotowa do wypelniania
nalezycie swoich obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy niezasadnie przyjal rowniez, ze powddka miala natlok
obowiazkdw, co w ocenie tego Sadu zwiekszalo ryzyko omytek. Brak jest dowoddw pozwalajacych na poczynienie tego
typu ustalen. Nalezy je zatem uzna¢ za dowolne i bedace nieuzasadnionym usprawiedliwianiem nierzetelnej pracy
powddki.



Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji w kwestii ustalenia, ze pozwany w odniesieniu do powo6dki
przedstawil jedynie czes¢ rzeczywistosci, albowiem kontrola objeto tylko maly fragment obowigzkéw powodki. Dalej
Sad ten podaje, ze ocena pracy powodki bylaby rzetelna, gdyby poddano kontroli wszystkie 180 projektow decyzji
stypendialnych, za§ pozwany stwierdzil uchybienia w 16 decyzjach na 17 sprawdzonych. Powyzsze, zdaniem Sadu
Rejonowego przedstawia nieprawidlowy obraz rzeczywistoéci. Ten fragment pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku stoi w opozycji z ustaleniami poczynionymi przez ten Sad I instancji na str. 8 uzasadnienia, gdzie Sad
ten wskazal, iz kontroli poddano 31 decyzji na 180, co stanowi 17% wszystkich wydanych w tym czasie decyzji
stypendialnych. Ta ostatnia informacja znajduje potwierdzenie w protokole kontroli. Jest to okoliczno$é bezsporna
i jako taka potraktowal ja Sad. Kontroli poddano zatem miarodajna cze$¢ wszystkich decyzji, ktéra pozwolila na
poczynienie prawidlowych ustalen pokontrolnych.

Pozwany wywodzilt dalej, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany powinien skontrolowac wszystkie decyzje.
Zauwazenia wymaga, ze skoro w poddanych kontroli decyzjach ujawniono szereg nieprawidlowos$ci uzasadniajacych
rozwigzanie z powddka umowy o prace, dalsze czynnosci kontrolne byly zbedne. Pracodawca uznat bowiem, ze
dostrzezone juz uchybienia uzasadniaja rozwigzanie z powodka umowy o prace. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze
powddka na zadnym etapie postepowania nie wskazywala przykladowo, ze poddane kontroli decyzje nie zostaly
wybrane losowo, nie kwestionowala doboru decyzji poddanych kontroli. Nie zglaszala w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Powyzsze pozwala przypuszczac, ze rowniez pozostale postepowania administracyjne prowadzone przez
powddke, a dotyczace wskazanej materii, mogg by¢ obarczone bledami.

Pomijajac kwestie przepiséw prawa administracyjnego i wewnetrznych procedur, w realiach niniejszej sprawy, mozna
odwolaé sie do zwyklej przyzwoitoSci i rzetelnosci pracowniczej. Jesli powddka chciala przygotowywaé projekty
decyzji bazujac na wzorach, powinna zwroci¢ szczegolna uwage na dane o charakterze zmiennym wystepujace w
decyzjach (takie jak: data wydania, oznaczenie stron, itp.). Powddka za$ niechlujnie sporzadzala projekty decyzji
w toku postepowania administracyjnego, nie sprawdzajac czy widniejace we wzorach informacje sa adekwatne do
stanu faktycznego danej sprawy. Per analogiam mozna to odnie$¢ do akt sadowych - trudno akceptowaé sytuacje, gdy
sekretarz sagdowy tworzy dokumenty w oparciu o wzory nie weryfikujgc nastepnie poprawnosci ich danych, a nastepnie
sg one doreczane stronom postepowania. Zupehie niezrozumialym sg twierdzenia powodki oraz Sadu I instancji co do
tego, ze powodka przygotowywala jedynie projekty decyzji dla swojego pracodawcy, a nie wydawala samych decyzji.
Wskazaé nalezy, iz pracodawca, w sytuacji, gdy, jak w tym wypadku, mial do podpisania kilkaset egzemplarzy decyzji
(protokél rozprawy w dniu 04 lipca 2019r.), ma prawo oczekiwac, ze beda one przygotowane przez wyznaczonego do
tego pracownika starannie. Jak wskazal Wojt oraz §wiadkowie G. H. i D. S., stanowisko zajmowane przez powodke
bylo jednoosobowe, to ona odpowiadala za sporzadzanie wskazanych dokumentow, a zatem konieczne byto zaufanie w
tym zakresie pracodawcy wzgledem pracownika. Tymczasem dostrzezone uchybienia w pracy powodki niewatpliwie
mogly skutkowac utrata zaufania pracodawcy do niej, co réwniez zostalo wskazane jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace. Cho¢ dowod z przestuchania strony pozwanej zostal pominiety, to nie sposob zignorowac okolicznoéci
podawanych przez Wéjta Gminy D. w toku obszernego informacyjnego wystuchania.

Ponadto wskazywanie, ze zadna z decyzji nie zostala zaskarzona, uchylona, czy tez nie stwierdzono jej niewaznosci,
nie ma znaczenia dla oceny niedbalego wykonywania obowiazkéw przez powoddke, albowiem nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze w kazdej chwili moze by¢ zlecona np. kontrola zewnetrzna. Wojt oraz urzad gminy jako
instytucja publiczna, nie mogg akceptowac sytuacji, gdy podejmuje sie dzialania, ktére mogg podwazac¢ zaufanie do
nich.

Zaréwno powddka, jak i Sad I instancji w pisemnych motywach swego wyroku, wskazuja, ze bledy popelniane
przez powodke to zwykle omylki pisarskie. Tymczasem, abstrahujac nawet od faktu, ze znaczna cze$¢ zaniedban,
jakich dopuscila sie powodka, to rowniez bledy merytoryczne, naruszajace chociazby przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, to podkreslenia wymaga, iz owe omylki, to nie jednostkowy blad pisarski, ale notoryczne,
niestaranne pozostawianie blednych danych w treSci dokumentu. W skontrolowanych 31 decyzjach, az w 24 blednie
wskazano date, w 2 decyzjach w ogdle jej nie umieszczono, a w jednej recznie ja poprawiono. Zatem jedynie w



4 decyzjach wskazano date wydania decyzji prawidlowo. Dla kazdego jest oczywistym, ze taka sytuacje trudno
aprobowac.

Przedstawione powyzej sprzecznosci istotnych ustaleni Sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego
wigza sie z naruszeniem przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania. Watpliwoéci budzi bowiem ocena dowodu z
zeznan powodki, przekraczajaca ramy swobodnej oceny dowodow zgodnej z art. 233 § 1 kpc. Wskazane naruszenie
przepisow prawa procesowego doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie
dotyczacym ustalenia przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace. Sad Rejonowy dal bowiem pelna i bezkrytyczng
wiare powodce, ktéra z uwagi na swa role procesowa jest zainteresowana zlozeniem zeznan korzystnych dla swojej
sytuacji. Jej zeznania nalezalo ocenié¢ z duza dozg ostroznosci, czego jednak zabraklo w niniejszej sprawie.

Jako naruszajace dyrektywy wynikajace z art. 233 § 1 kpc nalezy potraktowaé uznanie zeznan $wiadka G. H.
za czeSciowo niewiarygodne, tj. w zakresie w jakim przedstawila ona negatywna ocene pracy powodki (str. 12
uzasadnienia). Tymczasem zeznania te sa spéjne, logiczne i przede wszystkim koresponduja z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy, czyli dokumentacja stypendialng, ktéra zajmowala sie powddka. Przede wszystkim
nalezy przypomniec, ze G. H. miala najwieksza wiedze na temat pracy powodki oraz wystepujacych w niej uchybien,
albowiem to ona przeprowadzala kontrole dokumentacji powstalej w toku wykonywania przez powddke obowigzkow
pracowniczych. Sad I instancji blednie ustalil, ze dopiero w toku przestuchania §wiadek dopuscita mozliwosé, ze
stwierdzone bledy to omylki pisarskie, jednakze ta okoliczno$¢ nie zostala zweryfikowana przed rozwigzaniem z
powodka umowy o prace, co zdaniem Sadu dowodzi nierzetelno$ci ustalen G. H.. Po pierwsze przypomnieé wypada,
ze cze$¢ stwierdzonych w toku kontroli uchybien w zaden sposdb nie moze zostaé zakwalifikowana do grupy
zwyktych omylek pisarskich. Maja one bowiem zdecydowanie powazniejszy charakter. Po drugie, nawet uznajac,
ze czeS¢ uchybien to pomylki pisarskie, nie §wiadczy to o nierzetelnosci wynikéw kontroli, bowiem ilo$é¢ tego
rodzaju btedow dowodzi wyjatkowej niestarannosci przy tworzeniu dokumentéw. Co wiecej, w odniesieniu do owych
omylek przypomnieé wypada, ze powodka nie zostala zwolniona dyscyplinarnie, a za wypowiedzeniem, a przyczyny
wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna waga ani zawinieniem pracownika. Przy ocenie dowodu z
zeznan G. H. nie mozna tracié z pola widzenia, ze $wiadek w protokole kontroli wskazala wszelkie dostrzezone przeznia
bledy przy prowadzeniu przez powodke przedmiotowych postepowan administracyjnych. Oceniajac dowod z zeznan
$wiadka G. H., nie sposob rowniez przypisac jej jakiegokolwiek interesu w negatywnym przedstawianiu pracy powodki
w odniesieniu do pracy poddanej kontroli. Niezrozumialym jest dyskredytowanie zeznan Swiadka z tego powodu, ze
jej wypowiedzi stanowily powt6rzenie zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz w wyniku przeprowadzonej przez Swiadka kontroli pracodawca podjat
decyzje o rozwigzaniu z pracownicg stosunku pracy, a zatem oczywistym jest, ze okoliczno$ci podawane przez §wiadka,
ktory przeprowadzal kontrole i zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy wydanym w rezultacie kontroli, sg zbiezne.

Reasumujgc, zdaniem pozwanego nalezy uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w piSmie pracodawcy
byla rzeczywista i uzasadniala rozwiazanie z powddka stosunku pracy. Celem zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku jest to, by rzetelnie realizowal on zadania, jakie przypisane sa do tego stanowiska, taka jest przyczyna
prawna i ekonomiczna nawigzania stosunku pracy. Powoddka tych obowigzkéw nie wypeknila nalezycie, co znalazlto
odzwierciedlenie w zlozonym jej przez pracodawce o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.

Odnoszac sie do spelnienia warunkéw formalnych o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wskazaé wypada, iz z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy ustnym o$wiadczeniem o zamiarze rozwigzania umowy o prace,
a doreczeniem powodce pisma

zawierajacego to o$wiadczenie istnieje $cisly zwiazek czasowy i miejscowy. Uznaje sie, iz jest zgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, gdy pracodawca informuje o tym fakcie pracownika jednocze$nie doreczajgc pismo
zawierajgce takie o§wiadczenie. Nie mozna rozdziela¢ ustnego oSwiadczenia od doreczenia pisma, gdy nastepuje to
w tym samym czasie i miejscu. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy czynilo zado$¢ stawianym wobec niego wymogom formalnym. Powo6dztwo w zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace winno zatem zosta¢ oddalone.



W rezultacie powyzszych naruszen, Sad uchybil takze przepisom prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 kp oraz art. 45 §
1 kp, poprzez ich bledne zastosowanie. Sad I instancji przyznal powddce odszkodowanie za niezasadne i dokonane z
naruszeniem przepiséw wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy rozwigzanie z powdédka umowy o prace znajduje
uzasadnienie prawne i faktyczne. Przywolane powyzej argumenty $wiadcza o tym, ze podane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste. Nadto, nie zostaly naruszone wymogi formalne wypowiedzenia umowy
0 prace.

Pozwany zwro6cil ponadto uwage na naruszenie przez Sad a quo roéwniez art. 498 § 1 i 2 kc poprzez
niezastosowanie przywolanych przepisow, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu wzgledem powodki
jest istniejaca, skonkretyzowana i wymagalna. Jak wskazywali Swiadkowie, stanowisko zajmowane przez powodke
bylo jednoosobowe, zajmowala sie ona calg o§wiata w Gminie, a zatem do jej obowigzkéw nalezalo dbanie o wszelkie
kwestie oéwiatowe, w tym takze inicjowanie postepowania o wyplate subwencji oSwiatowej z budzetu. Zreszta
podkresli¢ nalezy, ze sama powodka nie kwestionowala, ze sktadanie wniosku o subwencje ogdlna na 2016r. nalezalo
do jej obowigzkéw. Niezrozumialymi sg wiec twierdzenia Sadu I instancji, ze zlozenie wniosku o subwencje nie
wynikalo z polecenia przelozonego, zakresu czynnoéci powddki, a odbylo sie z jej wlasnej inicjatywy. Powddka powinna
w terminie zlozy¢ przedmiotowy wniosek, tym bardziej ze dopuszczalna byla forma przestania wniosku faksem.
Przekroczenie terminu zlozenia wniosku bylo powaznym zaniedbaniem powo6dki. Tym samym zachowanie powo6dki
doprowadzilo do nieuzyskania Srodkéw z subwencji ogolnej i w rezultacie powstania szkody w majgtku Gminy w
wysokosci 33.281,22 z1. W niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione warunki z art. 498 § 1 ke (tj. dwie osoby sa
jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub innym organem panstwowym). Podniesiony zatem zarzut potracenia uznaé nalezalo za skuteczny.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za
druga instancje.

W uzasadnieniu stanowiska powddka twierdzila, ze pracodawca, przygotowujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu,
powinien podaé¢ dokladnie, jakie okolicznosci byly podstawa decyzji pracodawcy, tak aby unikna¢ pdzniej zarzutu
braku konkretnosci wypowiedzenia. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z tresci art. 30 kp
wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo gdy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna i konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem. Nie nalezy przy tym tracic z pola widzenia, ze podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznos$ci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja
wypowiedzenie. Opis tej przyczyny musi umozliwiaé jej weryfikacje w miejscu i czasie.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwany w toku procesu nie wyjasnil i nie udowodnit
w sposob dostateczny przyczyn zlozonego powodce o$wiadczenia. Godzi sie takze w tym miejscu wskazaé na glowne
motywy orzeczenia wydanego w tej sprawie przez sad pierwszej instancji. Przede wszystkim Sad zwrocil uwage na
okolicznosci, w jakich dokonano powddce wypowiedzenia umowy o prace. Powodka bowiem wrocila do pracy po
powaznej chorobie nowotworowej, a mimo to podjela sie obowigzkéw pracowniczych i realizowala je sumiennie.
Nie sposo6b takze poming¢ postawy Wojta, ktory nie podjal zadnych czynnosci majacych na celu wsparcie jej osoby
w powrocie do pracy i wdrozeniu do normalnego toku pracy. Nie sposdéb takze pominac¢ juz samych okolicznosSci
wreczenia powodce wypowiedzenia, ktére, po przedstawieniu jej raportu sporzadzonego przez G. H., odbylo sie
wrecz natychmiastowo, bez jakiejkolwiek mozliwoSci odniesienia sie do przedmiotowego raportu i zawartych w nim
zarzutow dotyczacych pracy powodki.

Odnoszac sie jednak do zarzutoéw zawartych w apelacji, to stanowig one jedynie jalowa polemike z orzeczeniem Sadu
I instancji. Pozwana bardzo ogo6lnie sformulowala swoje zarzuty, nie odnoszac sie do konkretnych ustalen Sadu.



W ocenie powodki niezasadny jest zarzut dotyczacy etapu jej rekrutacji oraz fakt rzekomego zatajenia jej $wiadectwa
pracy. Wskazac¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie sprostowanie tego $wiadectwa pracy, ktére najwyrazniej
umknelo twoércy apelacji.

Nietrafny jest takze zarzut, iz zbadano miarodajng cze$¢ wszystkich decyzji, ktéra pozwolila na poczynienie
prawidlowych ustaleni pokontrolnych. Niezaleznie od tego, czy pozwana objela swa kontrola 17% decyzji (cho¢ wprost
to nie wynika z protokotu kontroli), nalezy wskaza¢, iz tylko kontrola wszystkich decyzji dalaby pelny obraz pracy
powodki. Nieuprawnione przy tym jest stanowisko pozwanej, w ktorym zdaje sie przypuszczaé, ze rdwniez pozostale
postepowania administracyjne prowadzone przez powodke, a dotyczace wskazanej materii mogly by¢ obarczone
wadami. Na potwierdzenie tego blednego stanowiska powodka wskazala decyzje nr (...). (...).42.2018 z dnia 10
wrze$nia 2018r., ujeta w protokole kontroli, co do ktorej nie stwierdzono zadnych brakow.

Co zas$ sie tyczy przygotowywanych przez powddke projektéw decyzji, to nieporozumieniem jest wskazywanie przez
Wojta Gminy faktu podpisywania przez niego kilkuset egzemplarzy decyzji i to z tego powodu organ ten jest
zwolniony z kontroli poprawnosci ich przygotowania. Bez znaczenia byla przy tym okoliczno$¢, ze powddka zajmowala
jednoosobowe stanowisko w pracy co mialoby oznaczaé, ze nie podlega czyjejkolwiek kontroli. Wrecz przeciwnie,
reprezentant gminy w osobie wdjta nie moze polegaé wylacznie na zaufaniu swoich pracownikow. Jest on zobowiazany
do przeprowadzania kontroli (takze i projektow decyzji) administracyjnych podleglych mu pracownikéw, a takze dbac
o prawidlowy ich rozwdj.

Niezaleznie od powyzszego, samo wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw. Zgodnie
z art. 30 § 1 Kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, przez os§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta, z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta. W kwestii skutecznosci
zlozenia o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem ciazacego na pracodawcy
obowiagzku zachowania formy pisemnej, jaki wynika z art. 30 § 3 kp — o doreczeniu pracownikowi zawiadomienia
o wypowiedzeniu nalezy méwi¢ nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace to zawiadomienie zostalo mu wreczone
osobiécie, czy tez wystane (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostalo mu fizycznie wreczone, lecz dotarlo
do niego w taki sposéb, iz mial on realna (a nie hipotetyczng) mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, uwzgledniajac
warunki konkretne (a nie abstrakcyjne) - por. wyroki Sadu Najwyzszego; z 12 lutego 2010 r,, Il PK 204/09 (OSNP 2011
nr 15 -16, poz. 202) i z 23 kwietnia 2010 r, II PK 295/09, z 23 maja 2012 r (...) 30/12., L.). W przedmiotowej sprawie
poza sporem pozostaje fakt, iz w dniu 14 stycznia 2019r. zostalo sporzadzone pismo wypowiadajgce powddce umowe o
prace oraz ze egzemplarz pisma wreczony powddce nie zawieral podpisu pracodawcy, jak rowniez nie zawieral nawet
pieczeci pracodawcy. Okoliczno$c ta jest bezsporna, poniewaz zostala przyznana przez Wéjta Gminy na rozprawie 4
lipca 2019r. Majac na uwadze te okolicznoSci, nie ulega watpliwo$ci, iz rozwigzanie umowy o prace bylo skuteczne,
tj. spowodowalo rozwiazanie laczacej strony umowy o prace. W ocenie powodki kwestie skutecznego rozwigzania
stosunku pracy nalezy jednak odréznié¢ od tego, czy czynno$¢ prawna pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nie okreSlony, jakkolwiek skuteczna, nastapila z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych
umoéw. W przypadku bowiem naruszenia obowiazujacych w tym zakresie przepisow pracodawca ponosi ujemne
skutki prawne. Stosownie do art. 30 § 3 kp, oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Konieczno$¢ wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze
przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten
sposob ulatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu.
Niewatpliwie bowiem podpis daje mozliwos$¢ identyfikacji tego, od kogo pismo pochodzi. Brak podpisu oznacza
zatem brak spelnienia warunku zachowania formy pisemnej w rozumieniu art. 30 § 3 kp w zwiazku z art. 300 kp
w zwigzku z art. 78 kc. Konsekwencja faktu braku podpisu jest przyznanie pracownikowi odszkodowania. Zgodnie
bowiem z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W kwestii natomiast podniesionego zarzutu potracenia pow6dka wskazala, ze co do zasady takie potracenie nie
bylo bez jej zgody mozliwe. Co wiecej, z art. 505 pkt 3 ke wynika, ze nie moga by¢ umarzane przez potracenie
wierzytelnoéci wynikajace z czynéw niedozwolonych. Nadto, jesli juz mowa o potraceniu w relacji pracownik —
pracodawca, to powodka podnosi, ze zgoda na potracenie dobrowolne nie moze by¢ ,blankietowa”, co oznacza, ze musi
byt konkretna, a wiec udzielona w odniesieniu do okreélonej kwoty istniejacego juz i wymagalnego zobowigzania.
Nie ma natomiast przeciwskazan ku temu, aby wyrazona zostala ona nastepczo (po dokonanym potraceniu) pod
warunkiem jednak, ze pracownik ma tego $wiadomo$¢ i zgadza sie na potracenie. Jednocze$nie pamietac nalezy, ze
roéwniez przy potraceniach fakultatywnych obowigzuja dopuszczalne granice potracen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe — w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, a wynikajacym
z niezachowania formy pisemnej o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace — ustalenia faktyczne,
ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Roéwniez dokonana w zwigzku z tym ocena prawna nie nasuwa
zastrzezen co do wla$ciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN
61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo prowadzone w
postepowaniu uproszezonym, jednak poniewaz apelacja zostata ztozona po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469), to z

uwagi na sklad lawniczy Sadu I instancji, Sagd Okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym (art. 505" § 2
pkt 3 kpc).

Aby omoéwi¢ tylko te okolicznosci faktyczne, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia, nalezy przypomnieé, ze
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia powinno by¢ zlozone na
piS$mie, co jednoznacznie wynika z art. 30 § 3 kp. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze dla zachowania formy pisemne;j
niezbedne jest zamieszczenie na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podpisu
osoby skladajgcej to o§wiadczenie, co wynika z art. 78 § 1 ke, majacego zastosowanie w stosunkach pracowniczych z
uwagi na odeslanie zawarte w art. 300 kp. Sad I instancji przeprowadzil w omawianej kwestii rozbudowany wywod
prawny, ktory wystarczy uzupelic przez wskazanie, ze poszerzajac z dniem 8 wrzesnia 2016r. katalog form czynnosci

prawnych o forme elektroniczng (art. 78" § 1 kc) i forme dokumentowsg (art. 77° ke), ustawodawca zdecydowal o
zrownaniu z forma pisemng tylko formy elektronicznej, a przy tym nie zmienit jednoczeénie art. 30 § 3 kp, tzn. nie
wskazal na dopuszczalno$é zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace réwniez w formie dokumentowe;j.
Mozna wprawdzie zastanawiaé sie, czy pozostaje aktualna potrzeba zachowania formy pisemnej o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, o ktorej stanowi art. 30 § 3 kp, choéby z uwagi na upowszechnienie sie elektronicznej
wymiany dokumentéw w formie ich skanéw, tym niemniej dyskusja w tej kwestii moze by¢ prowadzona tylko w
sferze postulatéw de lege ferenda (por. uwagi 1.11 1.2 do art. 29 kp w Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu pracy
K. J.i E. M., LEX/el. 2020). A. nie podjal merytorycznej dyskusji z wnioskami Sadu Rejonowego w omawianej tu
kwestii, ograniczajac sie do polemicznego twierdzenia, bo niepopartego jakimkolwiek wywodem prawnym, jakoby
o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace spelnialo wymogi formalne, gdyz jednoczeénie z ustnym
o$wiadczeniem w tym przedmiocie, doreczono powodce pismo obejmujace tre$c tego o§wiadczenia (str. 8. apelacji).
Zdaniem Sadu Okregowego, wywod pozwanego nie znajduje oparcia w przywolanych wyzej przepisach prawa,
chocby z tej przyczyny, ze doreczony powddce dokument z treScia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
nie zostal podpisany w imieniu pracodawcy, nie jest wiec — wbrew sugestii pozwanego — pismem, a tylko wlasgnie
dokumentem. Ponadto stanowisko apelanta nie poddaje sie weryfikacji w zakresie jego zgodno$ci z pogladami



doktryny i orzecznictwa, gdyz takowych pogladéw pozwany nie przywolal. Niezrozumiale jest zreszta to, ze z
jednej strony pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu niezachowywania wymogéw formalnych przez
powdbdke w prowadzonych przez nig postepowaniach administracyjnych, z drugiej zas domaga sie usankcjonowania
niezachowania przez siebie wymogu formalnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. uchybienia o
podobnym gatunkowo ciezarze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy przypomnieé, ze poza sporem byla
okoliczno$¢, iz wreczone powodce ,o§wiadczenie” o rozwigzaniu umowy o prace nie zawiera podpisu ani Wojta Gminy
D., ani jakakolwiek innej osoby poza powodka, ktéra w ten sposéb potwierdzila doreczenie jej przedmiotowego
dokumentu. Nalezy do tego doda¢, ze nie zostal podpisany w imieniu pozwanego pracodawcy takze ten egzemplarz
dokumentu z treScig o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktory znajduje sie w aktach osobowych powddki.
Juz tylko ta okoliczno§¢é — niepodpisania o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — skutkowala
konieczno$cig przyjecia, ze wypowiedzenie powddce tej umowy naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
a to wskazuje na sluszne zastosowanie przez Sad I instancji art. 45 § 1 kp i art. 47" kp, w $wietle takze bezspornej
wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia powo6dki, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Zbedne jest zatem ustosunkowywanie sie przez Sad Okregowy do tych zarzutoéw apelacji, ktore dotycza sprzecznoéci
istotnych ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenia przepiséw
postepowania, jako ze koncentruja sie one na — jak sie okazuje nieistotnej — kwestii ustalenia prawdziwosci
i konkretnoéci przyczyn rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji odpadla tez potrzeba zajecia przez Sad
odwolawczy stanowiska co do opartych na tychze zarzutach procesowych zarzutach naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 30 § 4 kpiart. 45 § 1 kp.

Wobec powyzszego spos$rod zarzutow naruszenia prawa materialnego omoéwienia wymaga jedynie kwestia potracenia.
Nalezy przypomnie¢, ze w my$li art. 4908 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa m.in. pieniadze, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Nawet pomijajac stlusznie wytknieta przez Sad Rejonowy okolicznoé¢ niewykazania
przez pozwanego, ze Gmina D. uzyskalaby oczekiwane dofinansowanie rowniez w sytuacji zlozenia wniosku o to
dofinansowanie we wlasciwym terminie (por. jednoznacznie wskazujace na merytoryczng niezasadno$§¢ wniosku
pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 2 stycznia 2017r., k.42-43), przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage na
bedacy skutkiem regulacji z art. 3 kp brak tozsamosci jednej ze stron w obu zobowigzaniach: pozwanego pracodawcy,
czyli Urzedu Gminy

D., bedacego dluznikiem co do odszkodowania dochodzonego przez powodke w rozpatrywanej sprawie, oraz
potencjalnego beneficjenta dofinansowania, czyli Gminy

D., bedacej ewentualna wierzycielkga co do odszkodowania przedstawionego do potracenia.

Reasumujgc — apelacja nie zawiera takich zarzutéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do wnioskowanej zmiany
zaskarzonego wyroku co do meritum rozstrzygniecia, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 kpc (pkt

I1. wyroku).

Ingerencji Sgdu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 kpc (pkt I. wyroku) wymagato jedynie rozstrzygniecie o kosztach
sadowych, zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku. Wynika to stad, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w I instancji
w postepowaniu uproszczonym, wobec czego oplata od pozwu — przy wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 7.500
z} — wynosila nie 522 zl, jak przyjal Sad Rejonowy, a 300 zl (art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu, tj. wynikajacym z Dz.U. z 2018r.
poz. 300).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt ITI. wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art.
100 kpciw zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac na rzecz powoddki stawke



minimalng 120 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Sad Okregowy obciazyl pozwanego calo$cia kosztow procesu za
instancje odwolawcza przyjmujac, ze pozwany, ktory ulegt co do meritum sprawy, wygral w nieznacznej czesci.

sedzia Agnieszka Walkowiak sedzia Tomasz Koronowski sedzia Renata Zywicka



