Sygnatura akt IV Pa 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Renata Zywicka

Sedziowie:Grazyna Borzestowska

Alicja Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa J. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Budownictwa (...)Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
o odszkodowanie i odprawe

1 z powoddztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt IVP 67/18

1. oddala apelacje powoda;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasqdza od pozwanej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 930 zl (dziewieéset trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza.

sedzia Grazyna Borzestowska sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Pa 47/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 maja 2018 roku J. K. (1) domagal sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na jego rzecz kwoty 28 500 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto powod zadal zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wykonywat prace u pozwanej na stanowisku czlonka zarzadu — zastepcy
prezesa ds. marketingu, na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 2 stycznia 1997 roku. Powdd



podal, ze do jego zakresu czynno$ci nalezalo: realizacja strategii przedsiebiorstwa w zakresie jej dzialalno$ci, kontrola
przebiegu procesu produkcji, udzial w procesie budowlanym w zakresie kontaktow z inwestorami, organizacja i
udzial w naradach koordynujacych, wspdlpraca z inwestorem lub inwestorem zastepczym, wspolpraca z innymi
komorkami w zakresie realizacji zadan przedsiebiorstwa, analiza rob6t dodatkowych i zmiennych w §wietle zawartych
umow, zlecanie rob6t podwykonawcom i zawieranie z nimi uméw oraz przeprowadzanie rozliczen, wdrozenie nowosci
technicznych, nowych technologii, sprzetu i materialéw stosowanych w budownictwie, state podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i realizacja polityki jako$ci, koordynacja pracy komorek organizacyjnych, wybdér podwykonawcow
robot oraz kontrola realizacji prowadzonych przez nich robét, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem BHP w
przedsiebiorstwie.

Powdd wskazal, ze strony zawarly w przedmiotowej umowie o prace zapis, ze w przypadku odwolania powoda z
funkeji czlonka zarzadu, bedzie mu przystugiwalo odszkodowanie (§ 3 pkt 2). Powdd podal, ze w dniu 15 czerwca
2015 roku pozwana wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Pozwana jako
przyczyny wypowiedzenia wskazala nieuzyskanie przez powoda absolutorium drugi rok z rzedu od Zgromadzenia
Wspolnikow spolki oraz narazenie spélki na szkode przez dzialania powoda, ktore mialy by¢ niekorzystne dla
pozwanej. Pow6d wskazal, ze w dniu 22 czerwca 2015 roku wniosl pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie
umowy o prace. Dnia 10 maja 2016 roku powod zmienil zadanie na zasadzenie od pozwanej odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie z nim umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Ponadto pow6d wnidst o
nakazanie pozwanej wydania §wiadectwa pracy. Powod podal, ze Sad Rejonowy w Ostrédzie w sprawie o sygn. akt IV P
118/15 nakazal pozwanej wydanie mu §wiadectwa pracy. W cenie Sadu sam fakt odwolania powoda z zarzadu, stanowil
rzeczywista przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace. Dalsze przyczyny wskazane w pisemnym
wypowiedzeniu, sprowadzajace sie do narazania spélki na istotng szkode oraz dotyczace nieudzielenia powodowi
absolutorium drugi rok z rzedu nie zostaly udowodnione przez strone pozwang i Sgd uznal je za nierzeczywiste. Powod
podal, ze Sad Okregowy w Elblagu rozpatrujac apelacje od powyzszego wyroku wskazal, ze przywolanie przez pozwana
w wypowiedzeniu o prace dzialania powoda, ktére mialy by¢ niekorzystne dla spolki, w istocie zmierzalo do unikniecia
koniecznoSci zaptaty odszkodowania zastrzezonego w umowie. Powod wskazal, ze pomimo odwotania go z funkcji
czlonka zarzadu z przyczyn niedotyczacych powoda, nie otrzymal on naleznego mu odszkodowania, wynikajacego z
§ 3 pkt 2 przedmiotowej umowy o prace. Powod podal, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone
jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 9 500 zlotych, a trzykrotno$¢ 28 500 zlotych. Powod wskazal, ze
pozwana spo6lka zostala wezwana do zaplaty kwoty 68 762 zlotych w terminie 5 dni od otrzymania wezwania, na ktéra
sklada sie kwota 28 500 zlotych tytulem odszkodowania za odwolanie z funkcji czlonka zarzadu spolki, kwoty 28
500 tytulem odprawy pienieznej ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz kwoty 11 762 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Powdd podal, ze pozwana zaplacila wylacznie naleznoé¢ z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala fakt wykonywania u niej pracy przez powoda na stanowisku czlonka zarzadu
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 2 stycznia 1997 roku. Pozwana wskazala, ze umowa ta
zostala wypowiedziana przez nig wskutek razacych zaniedban ze strony powoda, a powdd nie zgadzajac sie z ta
decyzja wnidsl pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Pozwana podala, Ze sad rozpatrujac odwolanie od
wypowiedzenia wskazal, iz odwolanie czlonka zarzadu ze stanowiska, moze stanowi¢ uzasadnienie dla rozwigzania
stosunku pracy. Ponadto pozwana wskazala, ze zgodnie z § 3 pkt 3 umowy odszkodowanie to nie nalezy sie w
sytuacji, gdy odwolanie nastapilo z waznych powodéw godzacych w dobro spolki, a w szczegolnosci nieuczciwosci w
wykonywaniu obowigzkéw lub porostu niedbalstwa, a wiec nawet zachowania o 1zejszym charakterze gatunkowym.
Pozwana podala, Ze przyczyna odwolania powoda z funkcji cztonka zarzadu byto jego razace zaniedbanie w zakresie
wykonywania powierzonych mu obowiazkéw, natomiast pow6d w zaden sposob nie kwestionowal tej przyczyny,
poniewaz nie zlozyl od niej odwolania w postaci zaskarzenia uchwaly o jego odwolaniu z funkgcji czlonka zarzadu. W



ocenie pozwanej odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie
przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu w charakterze czlonka zarzadu, z tej przyczyny powod uznal i zaakceptowal swoje zawinienie.
Pozwana wskazala, ze zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej, na podstawie ktérej sporzadzono wypowiedzenie
umowy o prace, przyczyng odwolania bylo narazenie przez powoda spétki na szkode. Powod sprawujac nadzér nad
realizacjg inwestycji Budowa kompleksu rekreacyjnego - rehabilitacyjnego (...) budowa krytej ptywalni w B.” dopuscit
sie razacych zaniedban skutkujacych brakiem wlasciwego i rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem inwestycji, a
nadto brakiem odpowiedniego nadzoru w zakresie usuniecia oraz prawidlowego wykonywania zgloszonych usterek.
Pozwana wskazala, ze pomimo wielokrotnie otrzymywanych wezwan i informacji o nieprawidlowos$ciach jakie
wystapily w przedmiotowej inwestycji nie podejmowal powod wlasciwych i adekwatnych dzialan majacych na celu
doprowadzenie do wlasciwego stanu inwestycji i usuniecia zgloszonych usterek, a takze do wykonania cigzacych
obowigzkéw w postaci wywieszenia reklamy. Pozwana podala, ze przez to zmuszona byla do poniesienia kosztow
zwiazanych z wadliwym wykonywaniem robo6t budowlanych i kar umownych. Pozwana wskazala, ze poniosla réwniez
koszty w zwiazku z wypadkiem jaki mial miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 roku w B. na terenie ww. budowy, a ktdre
to zdarzenie bylo réwniez wynikiem niedopelienia swych obowigzkéw przez powoda. Pozwana wskazala, ze mimo
nadzoru przez powoda nad realizacja inwestycji — budowy budynku biurowego i obiektéw towarzyszacych Komendy
Powiatowej Policji w B. pozwana zmuszona byla do wszczecia postepowania o zaplate nalezno$ci za wykonane prace.
Przy czym sad wydal orzeczenie zasadzajgce wylgcznie cze$é prac, a pozostale prace zostaly pokryte przez samag
spotke. Pozwana wskazala rowniez, ze powod dopuscil sie razacego niedbalstwa w trakcie nadzoru realizacji uméw
w O., w L., w O.. Zdaniem pozwanej twierdzenia powoda jakoby brak jest po jego stronie elementu zawinienia s3
chybione. Pozwana podala, ze przyczyng odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu bylo réwniez nieudzielenie
absolutorium od 1 stycznia 2015 roku do 15 czerwca 2015 roku, a takze za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku. Pozwana wskazala, ze zagdanie odszkodowania zostalo uznane w innych postepowaniach sagdowych za
pozbawione podstaw prawnych i w tym zakresie oddalone i zdaniem pozwanej nie moze by¢ przedmiotem ponownego
zadania. Ponadto pozwana podala, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda dotyczacym nieudowodnienia
kwestii narazenia spotki na szkode przez strone pozwana, poniewaz jak wynika z uzasadnienia sadu II instancji
ustalenia dotyczace pozostalych okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie byly przedmiotem
postepowania dowodowego i zostaly zaniechane, ale tylko i wylacznie z tej przyczyny, iz odwolanie powoda z funkcji
czlonka zarzadu bylo wystarczajace do skutecznego wypowiedzenia.

Kolejnym pozwem z tego samego dnia, tj. 29 maja 2018 roku J. K. (1) domagal sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w O. na jego rzecz kwoty 28 500 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto powod zadal
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tego pozwu powdd wskazal okoliczno$ci podane w pierwszym pozwie, oraz ze dochodzi zgdanej
kwoty tytulem odprawy na podstawie ustawy o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powdd podal, ze w jego ocenie w $wietle ustalen sadu w postepowaniu
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i nakazanie wydania $wiadectwa pracy
przedmiotowy stosunek zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych powoda. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt IV P 68/18.

W odpowiedzi na ten pozew pozwana réwniez wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana poza okoliczno§ciami wskazanymi w poprzedniej sprawie wskazala,
zZe jej zdaniem powddztwo to nie jest zasadne, gdyz przeslankami prawa do odprawy przystugujacej pracownikowi w
zwigzku z tzw. zwolnieniem indywidualnym sa: rozwigzanie umowy o prace oraz wylaczno$c¢ przyczyny niedotyczacej
pracownika. W ocenie pozwanej przyczyny wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.



Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 roku polgczono powyzsze sprawy (IV P 68/18 ze sprawa IV P 67/18) do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia lacznego pod sygnatura IV P 67/18.

Pismem z dnia 15 lipca 2018 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwana podala,
ze powodd swoim dzialaniem doprowadzil do niekorzystnego dla niej wynegocjowania warunkéw umowy w
dniu 12 kwietnia 2010 roku - Przebudowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. (...) w O., ktéra nie
stwarzala mozliwo$ci zmiany terminu, pomimo pojawienia sie nieprzewidywalnych koniecznych do wykonania robot
dodatkowych. Pozwana podala, ze pow6d wyjatkowo nieskutecznie prowadzil negocjacje w trakcie realizacji inwestycji
gdzie ze wzgledu na warunki geologiczne wystapila konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét polegajacych
na wzmocnieniu gruntu poprzez palowanie. Pozwana podala, ze powdd nie wynegocjowal zmiany warunkow
umowy polegajgcych na zmianie terminu oraz harmonogramu rzeczowego (terminy przejSciowe), pozwalajacego
na wykonanie inwestycji w zaprojektowanej technologii zgodnie z dokumentacja projektowa. W zwigzku z tym
wystapila konieczno$¢ zmiany technologii wykonania trybun z wersji zelbetowej monolitycznej na prefabrykowana,
co umozliwiloby dotrzymanie terminu umownego. Wymuszona zmiana, jak podala pozwana skutkowala licznymi
usterkami, polegajacymi gléwnie na wystgpieniu przeciekéw przez dylatacje konstrukcyjne trybun i powodowanie
zastoin wody na trybunach. Problemy usterek wystepowaly przez caly okres gwarancji, co wigzalo sie z ponoszeniem
kosztow usuwania usterek, angazowaniem kadry technicznej do eliminacji skutkow tych zaniedban, a takze wplywalo
na negatywna opinie o pozwanej jako wykonawcy robo6t budowlanych. Jak pozwana wskazala, powyzsze przyczynito
sie do trwalej utraty zaufania wzgledem powoda. Zdaniem pozwanej pracownik ma powinno$¢ jedynie wykazania, ze
przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyla jego samego, a tego powod w zaden sposob nie dowiédl. Pozwana wskazala,
ze powdd byl réwniez odpowiedzialny za dzialania marketingowe, o ktérych nie mial zadnej wiedzy. Ponadto przez
okres 3 lat nie przedstawil Zadnej informacji o mozliwoéciach finansowania inwestycji ze rodkéw unijnych i sposobie
ich pozyskania.

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2018 roku powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie jednoczeénie
ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej wskazal, ze strony umowy o prace z dnia 2 stycznia 1997 roku wspdlnie
uzgodnily w postanowieniu § 3 ust. 2 zasade, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w okres$lonej tam kwocie,
jesli powdd zostanie odwolany z funkcji czlonka zarzadu. Jednocze$nie powdd podal, ze w kolejnym ustepie
strony przewidzialy wyjatek od tej zasady, tj. przyjeto, ze powodowi nie bedzie przystugiwaé odszkodowanie, jesli
przyczyna odwolania go z funkgji czlonka zarzadu bedzie wynika¢ z ,waznych powodéw godzacych w dobro spotki, w
szczego6lnosci z powodu nieuczciwo$ci w wykonywaniu obowiazkéw lub niedbalstwa, ktore naraza spotke na istotng
szkode”. W ocenie powoda zastosowanie § 3 ust. 2 umowy o prace nie jest wylaczone tylko w przypadku niedbalstwa,
musi to by¢ powazne niedbalstwo, ktére zagraza istotnym interesom spoiki. Zdaniem powoda nie wystarczy
subiektywne przekonanie pozwanej, nawet jeSli zostalo ono wyrazone w uchwale Rady Nadzorczej pozwanej spotki
odwolujacej powoda z funkcji czlonka zarzadu. W ocenie powoda pozwana nie podotala obowigzkowi wykazania, ze
zostaly spelnione przewidziane przestanki do wyjatku wyplaty odszkodowania. Powod podal, Ze nie odwolal sie od ww.
uchwaly, poniewaz czlonek zarzadu zawsze musi sie liczy¢ z tym, ze moze w kazdym momencie i nawet bez zadnego
uzasadnienia odwolany z pelnionej funkcji, nawet jesli obiektywnie motywy, ktérymi sie kierowala rada nadzorcza
s3 nieuzasadnione. Powdd wskazal tez, ze k.s.h. nie przewiduje trybu odwolania czy kwestionowania uchwatl rady
nadzorczej. Powdd podal, ze kwestionowal przyczyny odwolania z funkeji czlonka zarzadu w jedyny dostepny mu
prawnie sposob, tj. odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace powielajacego te przyczyny wyrazone w uchwale.

Powod wskazal, ze Sad Rejonowy w Ostrodzie w wyroku z dnia 15 marca 2017 roku (IV P 118/15) i Sad Okregowy
w Elblagu w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (IV Pa 23/17) przesadzily, ze jedyna przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace z powodem bylo odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu, a wskazane przez pozwang przyczyny
odwolania powielone w wypowiedzeniu umowy o prace byly nierzeczywiste. W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie
jest wigzace i korzysta w powagi rzeczy osadzonej, wedtug powoda. Powod podal, ze w latach 2014-2015 sytuacja
powoda zarzut pozwanej co do narazenia pozwanej spolki na istotna szkode jest golostowny. Powdd nie zgodzil sie
rowniez ze stwierdzeniem pozwanej, ze w ramach powierzanych mu zadan odpowiadal za produkcje realizowang



w ramach zamoéwien publicznych. Powdd wskazal, ze zajmowal stanowisko zastepcy prezesa ds. marketingu i w
zakresie jego obowigzkéw pozostawalo pozyskiwanie kontrahentéw z zewngtrz, wyszukiwanie i sktadanie ofert w
przetargach w trybie zamowien publicznych oraz ewentualne reprezentowanie spoiki w kontaktach z inwestorami,
a nie biezace kontrolowanie produkcji, czym zajmowal sie pion techniczny, zgodnie ze schematem organizacyjnym
przedsiebiorstwa. Powod ponadto wskazal, ze przedsiebiorstwo od poczatku 2000 roku plynnie zmienialo profil
dzialalnoSci, w ten sposob, ze produkcja w ramach zamoéwien publicznych juz nie miala stanowié i nie stanowila
glownego zrodla przychodow spolki, a jej miejsce zajmowala produkeja deweloperska, z ktérej w 2015 roku pochodzito
okolo 90% przychodéw. Bylo to zgodne z polityka spélki, ktéra chciala uniezaleznié sie od rynku budowlanego
zamoOwien publicznych i skupié sie na dzialalno$ci deweloperskiej. Powdd podal, ze dzialalno$¢ deweloperska jest
znacznie rentowniejsza od kontraktéw w ramach zaméwien publicznych. Kolejno powodd podal, ze rynek zamowien
publicznych korzysta w znacznej mierze ze Srodkéw unijnych, co powoduje, ze jest uzalezniony od kolejnych
perspektyw unijnych. Ponadto w sektorze zamoéwien publicznych istnieje bardzo liczna konkurencja. Powod wskazat
tez, ze spolka stratowata w przetargach, ale wylacznie woéwcezas, gdy mogly one okazaé sie rentowne. Powdd podal,
ze kosztorys dla potrzeby ztozenia danej oferty przygotowywat dzial techniczny na podstawie danych i sktadnikéw
cenotworczych stosowanych w pozwanej spolce. Wysoko$¢ oferty zawsze ostatecznie ustalana byla przez zarzad
spolki. W ocenie powoda niezrozumialym jest zarzut pozwanej dotyczacym utraty przychodéw przez pozwana,
gdy brak wygrania przetargdw wynikal z oferowanej ceny, uwzgledniajacej godziwy zysk, ustalonej na podstawie
kosztorys6w sporzadzanych przez niepodlegajacy powodowi Dzial Techniczny i zaakceptowany przez zarzad. Powod
wskazal, ze nie posiadal i nie posiada kompetencji do podejmowania samodzielnych decyzji w przedmiocie rozliczen
z kontrahentami - inwestorami dzialajacymi w trybie zamoéwien publicznych. Kazdorazowo, przed zlozeniem oferty
spolka przeprowadzala analize zamowienia publicznego, badajac w szczegoélnosci tre$¢ umow, ktéra mialaby zostaé
zawarta. Najcze$ciej w przypadku wystapienia robot dodatkowych, przeprowadzane byly negocjacje z inwestorem
co do zakresu rob6t oraz ich finansowania. O ustaleniach negocjacji spolka, a w szczeg6lnoéci prezes zarzadu mial
wiedze i wyrazal zgode na przyjete rozwiazanie, gdy umowy na roboty dodatkowe podpisywane byly aneksy do uméw
gtownych lub nowe umowy o roboty budowlane. W ocenie powoda zarzut pozwanej co do braku egzekwowania przez
niego postanowien umownych jest niezasadny. Podobnie zdanie powoda jest w przypadku zarzutu niegospodarnosci
w zakresie zlecania robét z podwykonawcami przy inwestycji CUP w O.. Wszelkie umowy z podwykonawcami
zawierane byly po negocjacjach, przy czym prezes zarzadu mial decydujacy glos w przedmiocie zawarcia lub nie
umowy na warunkach wynegocjowanych przez powoda oraz zastepce prezesa ds. przygotowania produkeji G. P..
Powdd podkreslil, ze w pozwanej spolce wylacznie prezesowi zarzadu przystugiwalo prawo samodzielnej reprezentacji
spolki, pozostale osoby upowaznione do reprezentacji musialy wystepowacé lacznie, w przypadku powoda, musial by¢
to drugi zastepca prezesa lub prokurent. Powod wskazal, ze w zakresie swoich obowigzkéw nie pelil nadzoru nad
jakoScig wykonanych robo6t budowlanych. Jak wskazal pow6d w pozwanej spélce bezposredni nadzér nad jako$cia
wykonywanych robt budowlanych kazdorazowo pelia kierownicy budéw, za$ ich przelozonym jest zastepca dyrektor
ds. produkgji, ktory z kolei podlega dyrektorowi, a ten bezposrednio prezesowi zarzadu. Sprawowanie nadzoru nad
jakoScig wykonywanych prac pozostawala poza kompetencjami powoda. Powod wskazal, ze w przypadku budowy
skomplikowanych obiektow istnieje realne zagrozenie, iz wystapia roznego rodzaju usterki. Cze$¢ z tych usterek
wynika z niedbale przygotowanych projektéw budowlanych, cze$é natomiast jest wynikiem niedbatos$ci pracownikow
lub wynika z wlaSciwo$ci uzytych materialéw podanych w projekcie. Powod podal, ze niezrozumialym i niekonkretnym
jest réwniez w jego ocenie zarzut sformulowany w wypowiedzeniu umowy, Ze zaniedbania powoda doprowadzilty
do wdania sie w liczne spory sadowe przez pozwana spétke. W wypowiedzeniu nie wskazano jakiego rodzaju mialy
by¢ to zaniedbania, w przypadku jakich inwestycji wystapily oraz czy spory sagdowe wynikle na ich tle byly wygrane.
Powod podkreslil, ze o skierowaniu sprawy na droge sadowa kazdorazowo decyzje podejmuje prezes zarzadu. W
ocenie powoda odwolanie go z funkgcji czlonka zarzadu, a nastepnie wypowiedzenie mu umowy o prace, mialo jeden
cel. tj. pozbawienie powoda jako jednego z udzialowcow w spodlce, mozliwoSci kierowania sp6lky i zarzadzania nig
oraz sklonienie do sprzedazy posiadanych przez niego udzialéw znacznie ponizej ich wartosci, za cene nominalna.
Powod podal, ze dzialanie to stanowi trwajacy juz od wielu lat stopniowy proces przejmowania przez wspolnikéw
wiekszo$ciowych, catkowitej kontroli nad spo6tka.



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazala,
ze konsekwencja uchwaly, na podstawie ktbérej wypowiedziano umowe o prace powodowi byly powody lezace
bezposrednio po stronie powoda, jako razace zaniedbania w zakresie wykonywania powierzonych mu obowiazkow,
ktére doprowadzily do gigantycznych strat po stronie pozwanej. Pozwana podala, ze nieodwolanie sie od
przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, ze powod akceptowat ta decyzje jak rowniez jej motywy. Pozwana
wskazala, ze nieprawda jest, iz do zakresu obowiazkéow powoda nalezalo pozyskiwanie kontrahentow czy tez
wyszukiwanie i skladanie ofert w przetargach zamoéwien publicznych, gdyz obowiazki te nalezaly do G. P.. Pozwana
podala, ze majac na wzglednie stopien powstalych szk6d wskutek dzialania powoda, to powdd nie narazit pozwanej
na istotna szkode, lecz efektem jego dzialan byl szkoda, ktora okreélila jako ogromng. Pozwana wskazala, ze kary
naliczone przez Gmine M. B. wynosily w lacznej kwocie 7 943 085,35 ztotych. Jak podata pozwana na pokrycie tych kar
nie wystarczalby zysk wygenerowany przez spotke w 2011 i 2012 roku lgcznie. Pozwana wskazala, ze réwniez poniosta
koszty na rzecz innych podmiotéw i Skarbu Panstwa wskazujac na oznaczenia sadow i ich wyrokéw, w tym w sprawie
wypadku, ktory byl wynikiem niedopelnienia obowigzkéw przez powoda. Pozwana wskazala, ze nawet uznajac, ze za
straty spotki powdd nie ponosi wylacznej odpowiedzialno$ci, wystarczajace jest to do przypisania mu niedbalstwa,
skutkujacego brakiem wyplaty odszkodowania.

W dniu 30 maja 2018 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
O. wniosta pozew przeciwko J. K. (1) zadajac zasadzenia od niego na jej rzecz kwoty 9 391,17 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 589,80 zlotych od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 3 392,04 zlotych od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 409,33 zlotych od dnia 9 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto pozwem tym spéltka domagala sie zasadzenia od J. K. (1) zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pozwu powodka wskazala, ze pozwany byt u niej zatrudniony od dnia 11 wrzeénia 1989 roku.
Powodka podala, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace pozwany zlozyl pozew o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, w wyniku zakonczenia postepowania sadowego, Sad Rejonowy w Ostrodzie nakazal wyda¢ pozwanemu
Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Powodka podatla, ze wyrok ten zostal
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Elblagu. Powodka wskazala, ze pozwany byl niezdolny do pracy z powodu
choroby i otrzymywal z tego tytulu wyplacony przez powoda zasilek chorobowy za okres od dnia 1 pazdziernika 2015
roku do dnia 21 grudnia 2015 roku. Powodka podala, ze dokonala wyplaty powyzszego $wiadczenia bezpodstawnie,
albowiem prawo do zasilku za okres po ustaniu ubezpieczenia ustala wylacznie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Ponadto powddka wskazala, ze zawyzona zostala podstawa wymiaru skladek, tj. w wysokoSci wyzszej anizeli kwota
wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Powodka podala, ze zasilek chorobowy przystugiwal w stawce dziennej
80%, 1j. 102,80 zlotych, za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku w stawce 80%, tj. 103,87
zlotych. Powodka wskazala, ze wysoko$é zasitku chorobowego winna wynosic lacznie 8 452,87 zlotych, na ktora sklada
sie: zasilek chorobowy za okres od dnia 1 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w kwocie 3 186,80
zlotych, zasilek od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 30 listopada 2015 roku w kwocie 3 084 zlotych i zasilek od
dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku w kwocie 2 181,27 zlotych. Powddka wskazala, ze dokonala
wyplaty zasilku za okres do dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku w wysokosci 17 843,24 zlotych
podczas gdy kwota ta winna wynosi¢ 8 452,87 zlotych. Powddka podala, ze na skutek ztozonego w dniu 2 pazdziernika
2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosku, decyzja z dnia 19 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal pozwanemu prawo do zasitku chorobowego za wskazane okresy w oparciu o wla$ciwe podstawy
wymiaru. Zdaniem powodki kwota 9 391,17 zlotych jest kwota, ktorej pozwany nie powinien otrzymac i ktéra zostala
pozwanemu wyplacona nienaleznie, albowiem prawo do zasitku za okres po ustaniu ubezpieczenia ustala wylacznie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a po drugie jego wysokos¢ byla nieprawidlowa, z uwagi na zawyzenie podstawy
wymiaru sktadki.

Na podstawie powyzszego pozwu w sprawie o sygn. akt IV Np 3/18 w dniu 18 czerwca 2018 roku zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu. Od wyzej wskazanego nakazu zaplaty
pozwany skutecznie wniost sprzeciw w dniu 4 lipca 2018 roku. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniost o



zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz zwrot kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze wykonywat prace u powodki na stanowisku czlonka zarzadu - zastepcy prezesa
ds. marketingu, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 2 stycznia 1997 roku. W dniu 15 czerwca 2015
roku powddka wreczyla pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Pozwany
wskazal, ze okres wypowiedzenia uplynal z konicem wrzesnia 2015 roku. W efekcie od 1 pazdziernika 2015 roku
pozwany nie byl pracownikiem powddki. Pozwany wskazal, ze pomimo tego pow6dka dokonata przelewem na konto
pozwanego w dniu 6 listopada 2015 roku, w dniu 7 grudnia 2015 roku oraz 11 stycznia 2016 roku wynagrodzenie,
wskazujac w tytule przelewu wprost wynagrodzenie za - dany miesigc. Pozwany wskazal, ze nie mial wiedzy o tym,
aby pracodawca wyplacal mu zasilek, przy czym pozwany wyjasnil powodce, dlaczego odmowil zwrotu zadanej kwoty.
Pozwany wskazal, ze powddka dokonala wyplaty §wiadczenia majac §wiadomo$c wygaéniecia umowy o prace z dniem
30 wrzes$nia 2015 roku, w zwigzku z wypowiedzeniem zlozonym pozwanemu, przy czym nie dokonala jakiegokolwiek
zastrzezenia, ze czyni to pod jakimkolwiek przymusem i pozwany musi sie liczy¢ z jego zwrotem. Pozwany wskazal, ze
powddka zwrocila sie do pozwanego o zaplate dopiero kiedy sadownie zostala zobowiazana do wydania Swiadectwa
pracy, przy czym powodka nie miala zamiaru wyplaty pozwanemu zadnego zasitku chorobowego. Dopiero po dwbch
latach podjeta probe przekwalifikowania dokonanych przelewéw jako zasilek chorobowy. W ocenie pozwanego mialo
to na celu odzyskanie go chociaz w czeéci z funduszu ZUS jako nadplate. Pozwany podnidsl, ze uzyskana przez niego
korzy$é zostala zuzyta. Pozwany podal, ze przez okres dwoch lat od dnia uzyskania spornych $rodkow, wykorzystal
je na biezace potrzeby i na utrzymanie rodziny. W ocenie pozwanego nie sposob przyjaé, ze zuzywajac otrzymane od
powddki kwoty, pozwany powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu na jej rzecz. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt IV P 90/18.

Pismem procesowym z dnia 20 wrze$nia 2018 r. stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty pozwanego
powodka podtrzymala twierdzenia i wnioski pozwu. Powodka wskazala, ze pozwany jest wieloletnim wspolnikiem
i czlonkiem zarzadu powodowe]j spotki i znal zasady jakie obowiazywaly w przypadku rozliczenia $§wiadczen
chorobowych. Wedlug powodki twierdzenia pozwanego o braku wiedzy co do sposobu rozliczenia przecza jego
do$wiadczeniu zawodowemu. Powbddka podala, ze pozwany sam wskazal, iz okres wypowiedzenia mingl z koncem
wrzesnia 2015 roku i od 1 pazdziernika nie byl juz pracownikiem powddki. W ocenie powddki pozwany mial wiedze
i $wiadomo$¢, ze nie pracuje juz na rzecz powddki i nie moze otrzymac z tytulu stosunku pracy zadnego innego
wynagrodzenia, a traktowanie wyplaconej kwoty jako darowizny jest nieuzasadnione. Pismem procesowym z dnia 25
pazdziernika 2018 roku powddka podtrzymalta dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powodka wskazala, ze wedlug
pozwanego otrzymane Srodki zuzyl na potrzeby swoje i rodziny. W ocenie powo6dki §wiadczy to o tym, ze pozwany na
skutek otrzymania przedmiotowych §rodkéw poczynit okre§lone oszczednosci, nie wydatkujgc wlasnych srodkéow.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. akt IV P 90/18 ze sprawa o sygn. akt IV P
67/18 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia

Pismem procesowym z dnia 5 lutego 2019 roku spoétka podtrzymata we wszystkich rozpatrujacych sprawach lacznie
dotychczasowe stanowisko. Spotka wskazala, ze powolanie sie jedynie na odwolanie z funkgcji czlonka zarzadu nie
oznacza, ze nie istnialy nieujawnione przyczyny tego odwolania. Spotka podala, ze posrednio przyczyny odwolania z
funkcji stanowily przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Spotka kolejno podala, ze dziatania J. K. (1) doprowadzily
do obnizenia jej przychod6éw co spelnia przestanki wylaczenia prawa do odszkodowania umownego.

Sad Rejonowy w Ostrddzie wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2019r. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 28.500 z} tytulem odszkodowania
przewidzianego w umowie o prace z 2 stycznia 1997 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty (pkt1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu - kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Ostrodzie kwote 1.425 zt tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony
(pk3); wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.500 zl (pkt 4); oddalil
powbddztwo J. K. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. o
odprawe (pkt 5); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu - kosztow



zastepstwa procesowego ( pkt 6); orzekl, ze koszty sadowe w czeSci oddalajacej powodztwo zgodnie z punktem 5
wyroku, ponosi Skarb Panstwa (pkt 7); oddalil powodztwo Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w O. przeciwko J. K. (1) o zaplate ( pkt8); zasadzil od powoda Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu - kosztow zastepstwa procesowego (pkt9).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 11 wrzes$nia 1989 roku J. K. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. (wéwczas
Przedsiebiorstwem (...)w O.) umowe o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
inspektora ds. analizy dokumentacji technicznej. Porozumieniem z dnia 1 wrze$nia 1993 roku strony zmienily
warunki zatrudnienia, w ten sposéb, ze powierzono J. K. (1) stanowisko kierownika dzialu technicznego. Nastepnie,
w dniu 2 stycznia 1997 roku J. K. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. umowe
o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku czlonka Zarzadu pozwanej -
Zastepcy Dyrektora pozwanej spoOtki. W paragrafie 3 umowy wskazano, ze odwolanie z pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem niniejszej umowy. W przypadku odwolania z funkcji
czlonka Zarzadu, spoéltka wyplaci pracownikowi odszkodowanie odpowiadajace trzykrotnej wysokoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wskazano ponadto,
ze odszkodowanie nie bedzie przystugiwalo w przypadku odwolania pracownika z funkeji cztonka Zarzadu z waznych
powodéw godzacych z dobro spolki, a w szczegoélnoéci z powodu nieuczciwoséci w wykonywaniu obowigzkéow lub
niedbalstwa, ktére naraza spotke na istotng szkode. Wynagrodzenie J. K. (1) obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 9 500 zlotych. Do zakresu czynno$ci powoda na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. produkcji
i marketingu nalezalo wykonywanie nastepujacych czynnoéci:

- realizacja strategii przedsiebiorstwa w zakresie jej dziatalnosci,

« kontrola przebiegu procesu produkc;ji,

« kontrola przebiegu procesu przygotowania produkeji,

« udzial w procesie budowlanym w zakresie kontaktow z inwestorem,

+ organizacja i udzial w naradach koordynujacych,

« wspolpraca z inwestorem lub inwestorem zastepczym,

« wspolpraca z innymi komoérkami w zakresie realizacji zadan przedsiebiorstwa,

« analiza rob6t dodatkowych i zamiennych w §wietle zawartych umoéw,

« zlecanie robdt podwykonawcom i zawieranie z nimi uméw oraz rozliczen, w
Swietle zawartych z nimi umow,

+ wdrazanie nowosci technicznych, nowych technologii sprzetu i materiatow
stosowanych w budownictwie,

« stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i realizacji polityki jako$ci,

+ koordynacja pracy komorek organizacyjnych,

« wybdr podwykonawcow robot oraz kontrola realizacji prowadzonych przez



nich robét,
- sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow BHP.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. prowadzi obecnie przede wszystkim dzialalnos¢ deweloperska.
Wspoélnikami pozwanej sp6tki na dzien 16 czerwca 2017 roku byli R. K. posiadajacy 2770 udzialéow, K. K. (1)
posiadajacy 925 udzialow, J. K. (1) posiadajacy 285 udzialéw, J. S. posiadajacy 4 udzialy, K. M. posiadajacy 2
udzialy oraz A. K. posiadajaca 1 udzial. W pdzniejszym czasie nastepowaly zmiany struktury organizacyjnej w
pozwanej spoélce i tworzono nowe stanowiska kierownicze, dochodzilo do zmian na stanowiskach kierowniczych.
Zostal nieformalnie rowniez stworzony pion zamoéwien publicznych i deweloperski. Za pion zaméwien publicznych
co do zasady odpowiadal J. K. (2), natomiast za pion deweloperski G. P.. Kompetencje we wszystkich pionach sie
wzajemnie uzupekialy i dochodzilo do wspélpracy na kazdym etapie, ze wszystkimi komoérkami organizacyjnymi
pozwanej spolki w trakcie wykonywania zadan przedsiebiorstwa. J. K. (1) ogdlnie nadzorowal zakres robét z ramienia
zarzadu. Byl odpowiedzialny za sporzadzanie i skladanie ofert, negocjacji z inwestorami, nadzorem nad realizacja
zamowien. Wiekszo$¢ elementéw procesu wymagaly akceptacji zarzadu, najczeSciej w osobach J. K. (1) i G. P.. Przy
czym uprawnionym do reprezentowania Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. jest prezes zarzadu
samodzielnie, dwaj zastepca prezesa dzialajacy lacznie lub jeden zastepca prezesa dzialajacy lacznie z prokurentem.
Zdarzalo sie, ze kierownikiem budowy byl P. B. (1) - aktualny zastepca prezesa, z uwagi na posiadane uprawnienia
budowlane. Ponadto P. B. (2) bral udzial w spotkaniach i naradach z reprezentantami inwestoréw. Rowniez raz w
miesigcu odbywaly sie narady produkcyjne zorganizowane przy udziale zarzadu, w ktérych oprocz cztonkéw zarzadu
brala udzial cala kadra kierownicza. Kazdego poniedziatku dobywaly sie rowniez narady dyrektoréw. Za organizacje
pracy na inwestycji odpowiadat kierownik budowy oraz dyrektor ds. produkecji - T. O.. W ocenie pracownikow kazda
decyzja byla konsultowana z prezesem zarzadu R. K.. W latach 2004-2014 pozwana spotka byla rentowna, miata
ugruntowana pozycje na rynku lokalnym i regionalnym. Kazdorazowo miala zapewniony front rob6t na kolejny rok.

W 2013 roku pozwana prowadzila dzialalno$é na 15 placach budéw na terenie wojewodztwa (...) 1 (...)- (...) w zakresie
budownictwa mieszkaniowego i uzyteczno$ci publicznej. Przychody ze sprzedazy dokonanej w 2013 roku stanowily
kwote 54 225 496,76 zl i byly wyzsze od warto$ci przychodéw z roku poprzedniego o 26,03%. Aktywa trwale na dzien
31 grudnia 2013 roku stanowily warto$¢ 9 662 403,64 zl i byly nizsze od wartoSci aktywow trwalych na koniec 2012
roku o 11,76%. Aktywa obrotowe na koniec 2013 roku stanowily warto$¢ 92 528 030,07 zlotych i byly wyzsze od stanu
na koniec roku o 9,40%. Kapital wlasny wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku wynosit 67 438 711,87 zL. Majatek
spotki w 66% finansowany byl kapitatem wlasnym, a w 34% kapitalem obcym. Wskaznik rentownosci netto sprzedazy
za 2013 r. wynosil 14% i byl wyzszy od wskaznika za 2012 roku, ktory wynosit 11,71%. Wskaznik rentownoSci aktywow
( (...)) w roku uksztaltowal sie na poziomie 7,43% i byl wyzszy od wskaznika za rok poprzedni, ktéry wynosil 5,27%,
co bylo zwiazane ze wzrostem zysku netto. Znaczny wzrost poziomu wyniku finansowego netto w stosunku do roku
poprzedniego wplynal na wzrost wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego ( (...)) z 8,42% w 2012 roku do 11,26% w
2013 roku. Wskaznik plynno$ci finansowej stopnia wzrést z poziomu 2,37 w 2012 roku do 2,67 w 2013 roku.

W 2014 roku pozwana prowadzila dzialalno$é na 13 placach budéw na terenie wojewodztwa (...) 1 (...)- (...) w zakresie
budownictwa mieszkaniowego i uzytecznoS$ci publicznej. Przychody ze sprzedazy dokonanej w 2010 roku stanowig
kwote 65 625 136,14 z}. W stosunku do 2013 roku nastgpil wzrost przychodéw ze sprzedazy o 21,02%. Aktywa trwale na
dzien 31 grudnia 2014 roku stanowily warto$c 13 461 369,52 zl i byly wyzsze od wartoSci aktywow trwalych na koniec
2013 roku 0 39,31%. Aktywa obrotowe na koniec 2014 roku stanowily warto$¢ 80 766 312,78 z} i byly nizsze od stanu na
koniec 2013 roku o 12.71%. Kapital wlasny wynosil 74 631 040,56 z}. Majatek spotki w 79% finansowany byt kapitalami
wlasnymi, a w 21% kapitalami obcymi. W sprawozdaniach Zarzadu z dzialalnoéci pozwanej za lata 2013 i 2014
oceniono pozytywnie uzyskiwane przez spolke efekty, jej stan majatkowy i sytuacje finansowg. Wskazano, ze spotka
ma ugruntowang pozycje wsrod przedsiebiorstw budowlanych w regionie oraz zapewniony front rob6t na kolejny rok.
Zro6znicowanie produkeji, zarowno w zakresie rodzajow produkcji budowlanej, wielkoSci poszczegolnych kontraktow
jakirejonizacji zmniejsza lyzyko i zagrozenia. Stwierdzono, ze w ciagu roku, ktérego dotyczyly sprawozdania i po jego
zakonczeniu nie wystapily istotne zdarzenia majace wplyw na dzialalno$c¢ spotki.



Zaréwno w sprawozdaniu za 2013 roku jak i za 2014 rok wskazano, ze przedsiebiorstwo w nastepnym roku
(odpowiednio 2014 i 2015) planuje dalszy rozwdj poprzez realizacje nowych kontraktow oraz ponoszenie nakladow
na aktywa trwale w celu odtworzenia majatku spo6lki oraz na inwestycje, glownie na zakup gruntow.

Kilka z prowadzonych przez pozwana spolke inwestycji budowlanych w latach 2010- 2014 w zwigzku z usterkami
i wadami budowlanymi lub wypadkami przy pracy zakonczylto sie procesem sadowym lub zawarciem ugody. M.in.
inwestycja dotyczaca budowy basenu w B., Komendy Wojewddzkiej Policji w O., realizacji projektu pn. ,(...)O.”,
przebudowy hotelu (...) w L.. Ostatecznie wszystkie inwestycje zostaly zrealizowane i oddane w terminach lub z
drobnym op6Znieniem, natomiast przedstawiciele inwestoréw byli zadowoleni z wykonanych zlecen.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dnia 2 stycznia 1997
roku jako przyczyne wskazujac odwolanie ze stanowiska czlonka Zarzadu przez Rade Nadzorcza Spoélki z 0.0. w
zwigzku z nieuzyskaniem m.in. absolutorium na drugi rok z rzedu od Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki oraz
narazeniem spoélki na istotng szkode. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze Rada Nadzorcza stwierdzila brak
skuteczno$ci dzialania Zastepcy Prezesa J. K. (1) w ostatnich dwoch latach oraz niedbale wykonywanie obowigzkow
okreSlonych w zakresie czynnos$ci stuzbowych. Powéd w ramach powierzonych zadan odpowiadal za produkcje
Przedsiebiorstwa realizowana w ramach zamoéwien publicznych. Przedsiebiorstwo w ciagu ostatniego 1,5 roku nie
wygralo jakiegokolwiek przetargu na roboty budowlane w trybie zaméwien publicznych, mimo tego, ze skladalo oferty
w kilkunastu, co pociagnelto za sobg utrate znacznych dochodéw. Wskazano réowniez, ze powdd spowodowat istotne
straty finansowe w zwiazku z brakiem wyegzekwowania postanowiefi umoéw o roboty budowlane z inwestorami z
sektora publicznego, przede wszystkim w zakresie rob6t dodatkowych. Dotyczylo to realizacji kontraktéw w B., O. i
L.. Zarzucono powodowi rowniez niegospodarno$é¢ w zakresie zlecenia robo6t z podwykonawcami przy inwestycji CUP
wO..

Wskazano dalej, ze braki w realizacji umoéw o roboty budowlane przy inwestycjach ,,Kompleks rekreacji” w B. i ,Stadion
miejski” w O. doprowadzily do wymiernych, istotnych szkod dla przedsiebiorstwa wynikajacych z usuwania licznych
i kosztochlonnych usterek. Podniesiono, iz zaniedbania J. K. (1) doprowadzily takze do tego, ze przedsiebiorstwo
wdalo sie w liczne spory sadowe wynikajace z powstalych wad i braku rozliczen. Te postepowania sagdowe pociagaja
za soba znaczne koszty. W ocenie pracodawcy, przedstawione okoliczno$ci stanowig podstawe do utraty zaufania oraz
jednoznacznie negatywnej oceny w wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych okre§lonych w zakresie czynno$ci
stuzbowych.

J. K. (1) w dniu 22 czerwca 2015 roku wnidst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z o.o.
z siedziba w O. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace. Dnia 10 maja 2016 roku J. K. (1)
zmienil zadanie na zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie z nim umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Ponadto J. K. (1) wniost o
nakazanie Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wydania Swiadectwa pracy. Sad Rejonowy w
Ostrodzie w sprawie o sygn. akt IV P 118/15 rozpatrujac powyzsze powddztwo wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku
nakazal Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wydanie §wiadectwa pracy okre§lajacego, ze
stosunek pracy miedzy stronami trwal od 2 stycznia 1997 roku do 30 wrzesnia 2015 roku oraz oddalil powodztwo
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Wyrokiem Sadu Okregowego w
E. z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pa 23/17 utrzymano w mocy ww. orzeczenie
oddalajac apelacje obu stron. Ponadto w sprawie zostala wniesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory to
postanowieniem z dnia 27 marca 2019 roku wydanym w sprawie II PK 48/18 odmoéwil jej przyjecia do rozpoznania.
Swiadectwo pracy zostalo wydane, zgodnie z ww. orzeczeniem sadu.

Wypowiedzenie umowy o prace wreczyt powodowi w tym samym dniu przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej
K. K. (1). W momencie wreczania wypowiedzenia strony nie uzgadnialy wykonywania przez powoda obowiazkow z
umowy o prace zawartej przez strony w dniu 11 wrze$nia 1989 roku, zmienionej porozumieniem z dnia 1 wrze$nia
1993 roku, dotyczgcym zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika dzialu technicznego. Po wreczeniu powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace do czasu rozwigzania umowy, ani tez w p6Zniejszym terminie



nie nastapilo wyrazenie przez powoda i przez osobe uprawniona do reprezentowania pozwanej spotki zgodnych
o$wiadczen woli co do zatrudnienia powoda na warunkach zatrudnienia przyjetych przed niemal 22 laty. Od lipca
2015 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 grudnia 2017 roku przyznat J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 listopada 201 5 roku w kwocie 3 186,80 zlotych, od dnia 1 listopada 2015
roku do 30 listopada 2015 roku w kwocie 3 084 zlotych i od dnia 1 grudnia 20015 roku do dnia 21 grudnia 2015
roku w kwocie 2 181,27 zlotych. Odmawiajac prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2015 roku
do 21 listopada 2015 roku od podstawy wymiaru 8 197,55 zlotych w kwocie 17 843,24 zlotych. Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. wyplacilo zasilek chorobowy w ww. okresie w kwocie 17 843,24 zlotych. Roznica
pomiedzy kwota wyplacong a nalezna wynosi 9 391.17 zlotych. Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. wezwalo J. K. (3) do zaplaty kwoty 9 391,17 zlotych wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na wezwanie J. K. (1) pismem z dnia 29 marca 2018 roku nie wyrazil zgody na zaplate zadanej
kwoty i jednocze$nie wezwal Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. do zaplaty m. in. odszkodowania
umownego w wysoko$ci 28 500 zlotych w terminie 5 dni od otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy do
sadu. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. odebralo wezwanie z dniem 3 kwietnia 2018 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego oraz w oparciu o bezsporne twierdzenia stron. Sad dokonat ustaleni rowniez na podstawie dokumentow
prywatnych i urzedowych, zlozonych przez strony zgodnie z art. 244 i 245 k.p.c. Zaoferowane dokumenty nie zawieraly
tresci kwestionowanych przez strony, a jedynie poddawane byly przez strony wlasnej, odmiennej ocenie.

Ponadto Sad I instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw Z. R. - przedstawiciela inwestora (...) w O.,
W. S. - przedstawiciela inwestora Urzedu Miasta O., J. A. - bylego pracownika pozwanej - kierownika budowy, M.
M. (1) - przedstawiciela inwestora KWP w O., zeznania K. K. (2) - przedstawiciela inwestora Burmistrza B.. W ocenie
Sadu zeznania wskazanych §wiadkow zasluguja na wiare, bowiem sa jasne, spojne i nie pozostaja w sprzecznosci z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Swiadkowie byli obcy dla strony powodowej, a Sad nie dostrzegt
w ich zeznaniach cech wyuczenia.

Oceniajac dowod z przestuchania powoda-pozwanego J. K. (1), Sad mial na uwadze, ze byt on zainteresowany
przedstawieniem okoliczno$ci faktycznych w sposdb korzystny dla siebie, z uwagi na swoja role procesowa. Analiza
treSci zeznan powoda- pozwanego w powigzaniu z pozostalymi dowodami, uznanymi przez Sad za wiarygodne,
prowadzi do wniosku, Ze polegajg one na prawdzie. Zeznania J. K. (1) znajdujg bowiem potwierdzenie w treéci zeznan
swiadkow Z. R., W., J. A., M. M. (2) i K. K. (2). Pozwana - powodowa spoétka nie wykazala natomiast dowodow
przeciwnych.

Sad dal czesciowo wiare zeznaniom $wiadkow czeSciowo T. R. - gléwnej ksiegowej spotki, K. K. (1) - przewodniczacego
rady nadzorczej i syna prezesa zarzadu spo6lki, T. O. — zastepcy dyrektora ds. produkeji w zakresie pokrywajacym sie
ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom pozostatych swiadkow,
poniewaz Sad dostrzegt ze strony tych Swiadkéw brak obiektywizmu, postawe stronnicza na korzy$¢ pozwanej/
powdodki. Swiadkowie pelnia funkcje kierownicze w zakladzie pracy. Ponadto ich zeznania w przewazajacej czesci
stanowily powtorzenie treSci wypowiedzenia zlozonego powodowi. Zeznania te rowniez nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie J. K. (1) dochodzil miedzy innymi od pozwanej spétki kwoty 28 500
zlotych tytulem odszkodowania za odwolanie z funkcji cztonka zarzadu pozwanej spolki, wskazujac jako podstawe
roszczenia umowe o prace z dniu 2 stycznia 1997 roku zawarta pomiedzy stronami, na czas nieokre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku czlonka Zarzadu pozwanej - Zastepcy Dyrektora pozwanej spotki. W
paragrafie 3. ust. 2 umowy wskazano, w przypadku odwolania z funkcji cztonka Zarzadu, spotka wyplaci pracownikowi



odszkodowanie odpowiadajace trzykrotnej wysokoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug
zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Z art. 203 k.s.h wynika, ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspo6lnikow. Nie pozbawia
go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji czlonka zarzadu.
Przedmiotowe odszkodowanie ma charakter wylacznie umowny i nie wynika wprost z przepiséw prawa. W oceni
Sadu nic nie stoi na przeszkodzie by w umowie o prace strony mogly ustali¢ odszkodowanie dla czlonka zarzadu
spolki handlowej na wypadek odwolania z pelnienia tej funkcji. Zamieszczenie postanowienia przyznajacego prawo
do odszkodowania w umowie o prace silnie przemawia za jej pracowniczym charakterem (wyrok z dnia 15 marca
2006 roku, IT PK 167/05, Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, I PK 35/05, Lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, I PK191/03, OSNP 2004/23/403, Lex), ale nie ma samo w sobie znaczenia
przesadzajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2005 roku, 1 PK 10/05, Lex).

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczegolnosci tre$¢ § 3 ust. 2 umowy o prace niewatpliwie, przestanka warunkujaca
przyznanie odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnej wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego
wedtug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu spoélki.

Bezspornie ustalono, ze uchwalg nr 6/2015 z dnia 15 czerwca 2015 roku Rady Nadzorczej pozwanej postanowiono
wypowiedzie¢ J. K. (1) umowe o prace z 2 stycznia 1997 roku na stanowisku czlonka zarzadu za 3 - miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Wskazano, ze w zwigzku z niedbalstwem w wykonywaniu obowiazkow, ktore narazito spotke
na istotna szkode, odszkodowanie, o ktérym mowa w paragrafie 3 pkt 2 umowy, nie przystuguje. Natomiast pismem
z tego samego dnia pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dnia 2 stycznia 1997 roku. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 118/15
nakazano pozwanej wydanie powodowi §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie powoda w okresie od 2
stycznia 1997 roku do 30 wrze$nia 2015 roku na stanowisku czlonka zarzadu - zastepcy dyrektora w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Niewatpliwie wiec speliona zostala przeslanka warunkujaca przyznanie J. K. (1) odszkodowania w wysokosci
trzykrotnej wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy na postawie § 3 ust. 2 umowy o prace z dnia 2 stycznia 1997 roku. Roszczenie to zwigzane bylo z
pelieniem przez powoda funkcji cztonka zarzadu. Natomiast z dniem 30 wrzeénia 2015 roku odwolano go z pelnionej
funkcji rozwiazujac umowe o prace.

Niemniej jednak pozwany podnio6st zarzut polegajacy na tym, ze powdd swym zachowaniem wypeit przestanki
wylaczenia obowiazku wyplacenia powyzszego odszkodowania ujetego w § 3 ust. 3 umowy o prace. Przedmiotowy
zapis ma nastepujace brzmienie - odszkodowanie to nie bedzie przystugiwalo pracownikowi w przypadku odwolania
go z funkcji czlonka zarzadu z waznych powodéw godzacych w dobro spélki, a szczeg6lnoéci z powodu nieuczciwosci
w wykonywaniu obowiazkéw lub niedbalstwa, ktore naraza spotke na istotng szkode. W ocenie Sadu Rejonowego
pozwana nie wykazala powyzszych okolicznoSci. Przy czym to na stronie pozwanej ciazyl ciezar dowodowy.
Postepowanie dowodowe na te okoliczno$ci byto obszerne, przeprowadzono liczne dowody, ktore jednak nie wykazaly,
aby rzeczywiScie zaistniala taka sytuacja, wylaczajaca prawo powoda do przedmiotowego odszkodowania. Pozwana
w zadnej mierze nie udowodnila, ze powod dopuscil sie nieuczciwosci, ktéra w samym swym znaczeniu tego stowa
zaklada negatywne nastawienie psychiczne, zla wole i brak podstawowej cechy jaka jest konieczna we wspolpracy, a
wiec uczciwodci, postepowania zgodnie przyjetymi normami.

Przeslanka wylaczajaca prawo powoda do przedmiotowego odszkodowania bylo réwniez niedbalstwo, ktoére naraza
spolke na istotng szkode. Pojecie niedbalstwa i jego skutku w postaci istotnej szkody nie zostalo w umowie o prace
zdefiniowane. Umowa nie zawiera rowniez odestania do aktu prawnego, ktéry by okreélal na czym polega wskazane
niedbalstwo i wyznaczal zakres istotnej szkody. W ocenie Sadu pozwana bardzo szeroko okreslila te przestanki, aby
uchyli¢ sie od tej odpowiedzialno$ci. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Elblagu w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 20 wrzeénia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV Pa 23/17 rozpoznajacego apelacje od wyroku



Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 118/15 dotyczacego
nakazania wydania §wiadectwa pracy powodowi réwniez dostrzegl powyzsze. Tamtejszy sad wskazal, ze przywolanie
w wypowiedzeniu obok faktu odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu réwniez jego dzialan, ktére mialy
by¢ niekorzystne dla spolki, w istocie zmierzalo do unikniecia koniecznos$ci zaplaty odszkodowania zastrzezonego
w umowie. Jak wiadomo, prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej zawsze obarczone jest pewnym ryzykiem, tym
bardziej w branzy budowlanej. Pozwana wskazywala na szereg rzekomych zaniedban ze strony powoda skutkujacych
zmniejszeniem przychoddw spolki oraz pogorszeniem sie opinii o pozwanej na rynku budowlanym. Wszystkie te
inwestycje wskazane przez pozwana byly obarczone ryzykiem, ktore przede wszystkim obcigza przedsiebiorce. Kazda z
wymienionych inwestycji przez pozwana przynosila niespodziewane wyzwania i na biezaco byly realizowane wszystkie
zadania, co wiecej odbywaly sie spotkania, narady, konsultacje z odpowiednimi osobami, w tym z prezesem sp6lki. Nie
mozna przyznac racji pozwanej, ze powod mial wyodrebniong jakas strefe dzialalnoSci pozwanej, na ktorg nikt inny nie
mial wplywu, ktéra bylaby na tyle odrebna, ze pow6d sam podejmowal decyzje. Struktura organizacyjna i decyzyjna
spolki byla na tyle zlozona, ze praktycznie kazda komorka, jednostka pozwanej byla ze soba powiazana zadaniowo.
Caly zesp6l osob pracowal na wspdlny wynik. W tej sytuacji nieuzasadnione jest obarczenie jednego pracownika
niekorzystnym wynikiem spowodowanym nieprzewidywalnymi okoliczno$ciami, zarzucajac mu niedbalstwo czy
narazenie spolki na istotna szkode, cokolwiek by to oznaczalo.

Zatem biorac pod powyzsze, wedlug Sadu zostaly spelniane przestanki zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania umownego, natomiast nie zostaly wykazane okolicznosci, ktére by wylaczaly uprawnienie powoda.

Wysoko$¢ roszczenia nie byla kwestionowana miedzy stronami. Powyzsza regulacja umowna jasno okresla wysokosci
przedmiotowego odszkodowania jako trzykrotno$é wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego
wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Z przedlozonego zaswiadczenia pracodawcy wynika, ze Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 9 500 zlotych, zatem jego trzykrotno$¢ wynosi 28 500 zlotych.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad oparl na tresci art. 481 § 1 i 2 k.c., zasadzajac zgodnie z
zadaniem pozwu, liczac je od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin zaplaty zgodnie z tre$cia wezwania
do zaplaty z dnia 29 marca 2018 roku, tj. 8 kwietnia 2018 roku.

W zwigzku powyzszym Sad zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 28 500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 9 kwietnia 20018 do dnia zaplaty, o czym orzeczono
w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Sad zasadzit od pozwanej spotki jako przegrywajacej spor, na rzecz powoda kwote
2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265).

O obowigzku uiszczenia przez strone pozwana oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, ktore
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa, orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 113
ust. 1u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sgdowymi, ktérych strona
nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako ze powdd wygrat sprawe w caloéci, wobec czego strona pozwana
obowiazana jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ostrodzie, kwote 1 425 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, przy uwzglednieniu okre$lonej w postepowaniu wartosci przedmiotu sporu.



Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 9 500 zlotych (pkt 4

wyroku), stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c.

Natomiast co do roszczenia powoda o odprawe pieniezna, w ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo ono na
uwzglednienie. Podstawe prawna zadania zawieraly przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien
grupowych. W mysl art. 8 ust.

1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy od

2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.
W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, w razie koniecznos$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okreslong ustawa. Odprawa przystuguje jednak
nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak bowiem wynika z art. 10 ust.
1 ww. ustawy, jej art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1 - a
zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastgpito w ramach zwolnien grupowych,
tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, ze odprawa
pieniezna przewidziana ustawg przystuguje pracownikom woéweczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi
wskutek o$wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie.

Przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowigce wytaczny powod uzasadniajgcy rozwiazanie stosunku pracy
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Sformulowanie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
ktéorym posluguje sie zar6wno art. 1, jak i art. 10 ww. ustawy, oznacza, ze pracownik dochodzacy $wiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego
niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 roku, I PK 185/10, Lex), Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci
niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéw pracowniczych,
a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale
réwniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczaca pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy - nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy jego samego. Powod temu
obowiazkowi nie sprostal. Powdd nie wykazal, ze pozwana rozwigzala z nim umowe o prace z przyczyn jego
niedotyczacych. Powod nie wykazal, ze odwolanie z funkeji czlonka zarzadu i decyzja o wypowiedzeniu mu umowy
o prace byla podjeta wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢
umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych
rezultatow pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 1996 roku, 1 PRN 69/96, OSNP 1997/10/163, Lex).



W przedmiotowej sprawie pozwana spoélka zdecydowala na zmiany kadrowe, kierujac sie wlasnym, najlepiej
rozumianym interesem. W tej sprawie niewatpliwym bylo to, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo
odwolanie z funkgcji czlonka zarzadu. Pozwana Spoétka decydujac sie na odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu
kierowala sie pewnymi przestankami oceniajac w taki a nie inny sposob wspdlprace z powodem i wykonywanie przez
niego obowigzkow. W takiej sytuacji niemozliwym jest uznanie, ze wylacznym powodem byly przyczyny lezace po
stronie spotki. Zatem biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda o odprawe pieniezng
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, czego konsekwencja jest oddalenie powodztwa w tym zakresie na podstawie a
contrario art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ww. ustawy (pkt 5 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Sad zasadzil od powoda jako przegrywajacego spoér, na rzecz pozwanej spotki
kwote 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 6 wyroku).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.).

W punkcie 3 sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu. Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie
bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces w danym zakresie, natomiast
powod byl zwolniony z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Ostatnim roszczeniem polgczonych spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia bylo zgdanie spotki do zwrotu
nienaleznie pobranego przez pozwanego zasitku chorobowego, w kwocie 9 391,17 zlotych.

W $wietle okolicznosci faktycznych ustalonych w tej sprawie, w ocenie Sadu, roszczenie powodki nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 409 k.c. stanowi
natomiast, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja
lub utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie z artykulem 410 § 1 k.c. przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje
sie w szczeg6lnosci do §wiadczenia nienaleznego. Natomiast § 2 tego art. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu §wiadczenia: jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (pkt 1); jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego (§ 2); jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoécuczynienia przedawnionemu
roszczeniu (pkt 3); jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna (pkt 4).

Z zasad prawa pracy wynika takze, ze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia w stosunkach pracy maja
zastosowanie z mocy art. 300 k.p., co oznacza, iz muszg by¢ one w tym zakresie stosowane odpowiednio i przy
uwzglednieniu swoisto$ci charakterystycznych dla tych stosunkéw oraz majacych do nich zastosowanie zasad prawa
pracy. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, co do tego, ze pozwanemu za okres niezdolnoéci do pracy wyplacono
zasilek chorobowy w nienaleznej wysoko$ci. Bezspornym bylo i to, ze platnikiem tego Swiadczenia na rzecz pozwanego
byl pracodawca, ktdrego stuzby naliczaly i wyplacaly pozwanemu zasilek. Nie budzi watpliwosci, ze dla podwazenia
wzbogacenia, wzbogacony moze albo wykaza¢ czynno$é, ktéra prowadzila do odpadniecia wzbogacenia np.: zuzycie



czy utrate korzysci, straty w majatku lub przedstawi¢ inne okolicznoéci, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
faktyczne, ze wzbogacenie odpadlo.

Dotyczy¢ to moze w szczegblnoSci Swiadczen o charakterze konsumpcyjnym, to jest np.: alimentéw, wynagrodzenia za
prace, renty, a takze w ocenie Sadu, majacego taki sam charakter zasitku chorobowego. Natomiast zubozony powod
moze wykazac, ze np.: pozwany nadal jest wzbogacony, bo otrzymal surogaty, zaoszczedzit wydatku itd. Moze réwniez
wykazaé, ze wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w chwili, gdy doszlo do zuzycia lub wyzbycia
sie korzysci Sad Rejonowy podkreslil, ze nie moze ustalié¢ tej okolicznosci z urzedu - domniemywa sie dobra wiare
wzbogaconego. Powdd te okolicznosci podnidst, jednak poza twierdzeniami nie wykazat sie inicjatywa dowodowa.

W przepisach prawa pracy nie ma uregulowanego sposobu postepowania w sytuacji wyplaty nienaleznego
wynagrodzenia czy innego Swiadczenia, wskutek bledu pracodawcy. W takim przypadku pracownik nie ma obowiazku
zwrotu nadwyzki. Przyjmuje sie, ze otrzymuje do dyspozycji okre§lone nalezno$ci i nie musi sprawdzac, czy sa
one stuszne i w prawidlowej wysokoéci. Ma prawo przypuszczaé, ze skoro ustalaniem prawa do wynagrodzenia
(odpraw, dodatkéw, odszkodowan itp.) oraz ich wysoko$ci zajmuje sie wykwalifikowana osoba, powolana do takich
czynno$ci, to nie ma zagrozenia zwrotu otrzymanych $rodkéw. Zatem pracownik nie musi liczy¢ sie z oddaniem
wyplaconych mu kwot. Przykladowo, Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2010 roku (I PK 31/10, LEX nr 818424),
stwierdzil, ze pracownik, kt6ry nie zawinil ani nie przyczynil sie w zaden sposob do wyplaty nienaleznego mu skladnika
wynagrodzenia za prace, co do zasady nie ma obowigzku zwrécenia tego typu platnos$ci ze stosunku pracy, choc¢by nie
byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem
za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 roku (I PKN 408/00, OSNP 2003/13/305, Lex), Sad Najwyzszy sformulowatl
teze zgodnie, z ktora pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie
wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem
jego zwrotu (art. 409 k.c.). Nalezy wskazac, ze kwestia daty i sposobu zakonczenia stosunku pracy, jak rowniez kwestia
wydania §wiadectwa pracy zostaly definitywnie przesadzone po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
20 wrzesnia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV Pa 23/17 oddalajacego apelacje obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 marca 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 118/15, ktory to
nakazal wydanie §wiadectwa pracy okre$lajacego, ze stosunek pracy miedzy stronami trwal do 30 wrzeénia 2015 roku.
Zatem dopiero od dnia 20 wrze$nia 2017 roku zaistniala jasno$éc¢ co do tego, kiedy stosunek pracy miedzy stronami
sie zakonczyl. Ponadto pracodawca wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktory to postanowieniem z dnia
27 marca 2019 roku odmowil przyjecia jej do rozpoznania. Przez ten caly czas spolka twierdzila, ze pozwany jest jej
pracownikiem i odmawiala wydania §wiadectwa pracy. Jednoczeénie przyjmowata od pozwanego zwolnienia lekarskie
i wyplacala mu zasitek chorobowy. Na wniosek powddki ZUS rozstrzygnal o tym, ze po dacie rozwigzania stosunku
pracy, tj. po 30 wrzeénia 2016 r. (w czasie trwajacego sporu sadowego) zasilek byl wyplacany w zawyzonej wysokoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na trwajacy spor sadowy dotyczacy daty rozwigzania stosunku pracy, z czym wigzala sie
odmowa wydania przez powodowa spdtke §wiadectwa pracy, J. K. (4) pozostawal w niepewnoéci co do swojej sytuacji
prawnej. Kwoty wyplacane przez dotychczasowego pracodawce z tytutu zasitku chorobowego stanowily jedyne Zrodlo
utrzymania powoda i byly przeznaczone na biezace utrzymanie pozwanego i jego rodziny. Zasitek chorobowy spelniatl
taka funkcje jak wynagrodzenie za prace. W konsekwencji pozwany nie jest juz wzbogacony.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu wyplaconego mu zasitku chorobowego z uwagi na toczacy sie spoér i ewentualnie niekorzystne dla siebie
rozstrzygniecie. W ocenie Sadu jest to wykluczone ze wzgledu na konsekwentng i stanowczg postawe pracodawcy,
korzystajacego ze stuzb kadrowych, ksiegowych i prawnych ktory utrzymywal, ze pozwany jest jego pracownikiem i ze
oczekuje jego powrotu do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Ponadto, w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy spelienie tego $wiadczenia czynilo zado$¢é zasadom wspolzycia spolecznego, bowiem zapewnialo jedyne
zrodlo utrzymania osobie, ktéra byla wieloletnim pracownikiem powodowej spoétki. Powddka, jak sie okazalo
bezzasadnie odmawiala wydania pozwanemu $wiadectwa pracy i blednie naliczala mu zasitek chorobowy.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt. 8 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad zasadzil od pozwanej spotki jako przegrywajacej spor, na rzecz powoda kwote
1 350 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 9 wyroku).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajagc wyrok w zakresie pkt. 1-4 oraz 8-9 wyroku.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucita:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. przepisu art. 328 § 2 Kpc w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. poprzez brak wskazania w tresci
uzasadnienia wyroku w jakim zakresie Sad odmoéwil wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkéw T. R., K. K. (1)
oraz T. O. oraz ktérym ,pozostalym $§wiadkom” Sad odmoéwil wiarygodnosci w caloSci, co uniemozliwia kontrole
instancyjng prawidlowos$ci toku rozumowania Sadu meriti oraz przeslanek i przyczyn, dla ktérych wydany zostal
wyrok o zaskarzonej treéci,

b. przepisu art. 233 § 1 Kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoin- stancyjnym, poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego,
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i sprzecznych z
zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz wnioskow w zaden sposob nie wynikajacych z materialu dowodowego, co
spowodowalo bledng ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy, a tym samym doprowadzilo do nieprawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie. W szczeg6lnosci na:

» blednym i niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki przyznaniu waloru wiarygodnosci w
calo$ci dowodowi z przestluchania powoda, w sytuacji, w ktorej z zeznan tych wynika, ze powod (czlonek zarzadu,
od ponad 20 lat zatrudniony w pozwanej sp6lce) w istocie za nic nie byl odpowiedzialny, nie podejmowat zadnych
decyzji w pozwanej spolce oraz tak naprawde to nie bral udzialu - pomimo tego, ze byl odpowiedzialny za kon-
trole przebiegu procesu produkcji - w zadnych spotkaniach dotyczacych budéw (produkeji), ktére odbywaly sie
w gronie kierownictwa Pozwanej,

+ blednym i niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki przyznaniu waloru wiarygodnoSci
dowodowi z zeznan Powoda w calo$ci przy jednoczesnej odmowie uznania za wiarygodne dowodu z zeznan
K. K. (1), a wiec osoby wchodzacej w sklad kolegialnego organu (Rady Nadzorczej), ktory podjal decyzje o
odwotlaniu Powoda z zarzadu w oparciu niezidentyfikowane przez ten organ zdarzenia, za ktérych wystapienie
odpowiedzialno$é¢ ponosit powod, a ktore stanowilo o niedbalstwie powoda, ktére narazalo pozwana na szkode.

« blednej i niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci
w caloSci zeznaniom K. K. (1)skiego z uwagi na to, ze stanowily ,w przewazajacej czeéci powtdrzenie tre-
Sci wypowiedzenia zlozonego powodowi”, przy pominieciu faktu, zgodnie z ktérym $wiadek uczestniczyl
w sporzadzaniu tre$ci ww. o$wiadczenia oraz wchodzil w sklad organu kolegialnego, ktéry zidentyfikowal
wystapienie zdarzen skutkujacych odwolaniem powoda z zarzadu pozwanej,

+ blednej i niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
w calo$ci zeznaniom T. R. oraz T. O. z powodu potwierdzenia sie w treSci zeznan ww. $wiadkéw zdarzen
sklasyfikowanych przez Pozwang jako niedbalstwo po stronie powoda, co bylo skutkiem przyjecia przez Sad
za kwantyfikator wiarygodno$ci skali zaprzeczania przez $wiadka tre$ci wypowiedzenia (innymi slowy - im
zeznania bardziej potwierdzaly te treSci i zdarzenia tam opisane, tym mniej wiarygodny byl, wg. Sadu meriti,



Swiadek), blednej i niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki odmowie przyznania waloru
wiarygodno$ci w catoSci zeznaniom K. K. (1)skiego, T. R. oraz T. O., co bylo rezultatem zastosowania przez Sad
meriti r6znej miary przy ocenie dwoch ,grup” §wiadkow - swiadkéw uznanych za wiarygodnych w caloSci oraz
Swiadkoéw uznanych za wiarygodnych w czesSci; ci pierwsi oceniani byli przez pryzmat ,,jasnosci”, ,,sp6jnosci”,
~pokrewienstwa z powodem” oraz tego, czy Sad wykryt czy tez nie ,,cechy wyuczenia”, natomiast druga ,,grupa”
zostala oceniona biorac pod uwage ,zbiezno$¢é zeznan z tre$cia wypowiedzenia”, ,,pelnienie funkcji kierowniczej”

oraz dostrzezona przez Sad ,stronniczo$¢”, a jedynym wspolnym miernikiem byla ,zgodnoé¢ z pozostalym
materialem dowodowym”, co w tej sytuacji jest sytuacjg okre$lang jako idem per idem,

« niedokonaniu wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i pominieciu wynikajacych z zeznan
Swiadkow, ktorzy zostali w sposéb wadliwy uznani za niewiarygodni w czeSci, faktéw potwierdzajacych dopusz-
czenie sie przez powoda niedbalstwa skutkujacego szkoda dla pozwanej,

+ bledna ocene wiarygodno$ci czesci §wiadkow poprzez uznanie ich zeznan za niewiarygodne z uwagi na brak
potwierdzenia wynikajacych z nich okoliczno$ci w pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy zeznania te
znajdywaly potwierdzenie w treéci innych dowodo6w, ktdre réwniez nie zostaly uznane za wiarygodne,

« nieprawidlowe i sprzeczne z zgromadzonym materialem dowodowym ustalenie, ze powdd w okresie po 30
wrze$nia 2015 r. nie powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie wyplaconych mu $§wiadczen, w
sytuacji, w ktorej w tym okresie to wylacznie powod stal na stanowisku, iz jego stosunek pracy zakonczyl sie
z dniem 30 wrzeénia 2015 r. podczas, gdy powdd juz 22 czerwca 2015 r. zainicjowal proces sadowy, w wyniku
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie potwierdzajace stanowisko powoda w tym zakresie i nakazujace
pozwanej wydanie powodowi $wiadectwa pracy, w treSci ktorego wskazane zostanie, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany wlaénie z dniem 30 wrze$nia 2015 .,

« faktyczne pominiecie dowodu z dokumentéw zlozonych przez pozwang w toku procesu, pomimo ich formalnego
dopuszczenia oraz uznania za wiarygodne w calosci, co skutkowalo brakiem uznania by powod dopuscit sie do
niedbalstwa skutkujacego wystapieniem istotnej szkody po stronie Pozwanej oraz bledng oceng wiarygodnos$ci
zeznan Swiadkow;

I1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

a. naruszenie przepisu art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze przestanka ,niedbalstwa” wylaczajaca prawo do umownego odszkodowania jest
pojeciem niezdefiniowanym i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy dla wylaczenia prawa do odszkodowania,

b. naruszenie przepisu art. 65 § 11 2 Kc w zwiazku z art. 300 Kp oraz w zwiazku z art. 201 § 1 Kodeksu spdlek
handlowych i art. 204 § 1 i 2 Ksh w zwiazku z art. 299 Ksh per analogiom i art. 116 ordynacji podatkowej per
analogiom poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze zapis § 3 ust. 3 umowy o prace w istocie nie moze
zosta¢ zastosowany, z uwagi na ,probe przeniesienia odpowiedzialnoSci przez pozwana na powoda” za wszelkie
niepowodzenia, w sytuacji, w ktoérej powod zatrudniony zostal na stanowisku czlonka zarzadu i w ramach zajmo-
wania tego stanowiska laczyt go z pozwana réwniez stosunek organizacyjny, z ktérego - z mocy prawa - wynikal
zarO6wno obowigzek prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania, jak rowniez odpowiedzialno$é za zobowiazania
spolki w sytuacjach, gdy egzekucja z majatku spotki okazuje sie bezskuteczna, przy czym nie ma znaczenia, jaki byt
udzial czlonka zarzadu czy w powstaniu stanu niewyplacalnoéci spolki czy tez fakt, iz dane zobowigzanie nie zostalo
zaciagniete przez konkretnego czlonka zarzadu,

c. naruszenie przepisow art. 410 § 1 i 2 Ke¢ w zwigzku z art. 409 Kc w zwiazku z art. 300 Kp poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wyplata przez bylego pracodawce bylemu pracownikowi §wiadczen pienieznych
zwiazanych z choroba, w sytuacji, w ktérej pracodawca nie posiada §wiadomosci o nienalezno$ci §wiadczenia - uwaza,
ze stosunek pracy dalej trwa - a byly pracownik na skutek postepowania sagdowego uzyskuje orzeczenie potwierdzajace,
iz stosunek pracy faktycznie zostal rozwigzany zgodnie z twierdzeniami pracownika, moze stanowi¢ o powstaniu po



stronie powoda stanu §wiadomosci, w ktérym moégl mysleé, ze Swiadczenia wyplacone po rozwigzaniu umowy sg mu
nalezne.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa
o odszkodowanie przewidziane w umowie o prace z dnia 2 stycznia 1997 r., uwzglednienie powddztwa pozwanej
o zaplate w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego, za obie instancje wg norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powod rowniez wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt. 5 i pkt. 6 z Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1
pkt. 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wyrokowania) poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie skutkéw nie udowodnienia przez pozwanego przyczyn
odwolania z funkeji czlonka zarzadu dotyczacych powoda, a takze przyjecie, ze pozwana spdtka decydujac sie na
odwolanie powoda z funkgeji czlonka zarzadu kierowala sie ,pewnymi przestankami” i swoim ,najlepiej ocenianym
interesem”, nie wyja$niajgc zupelnie znaczenia tych okreélen, przez co nie wiadomo, jakie przyczyny stojace po stronie
powoda mialyby wykluczac jego roszczenie o odprawe;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003r.
(Dz.U. z 2018r. poz. 1969) polegajace na przyjeciu, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy z uwagi na odwolanie
go z funkcji czlonka zarzadu stanowi przyczyne lezaca po stronie pracownika, na ktérym spoczywa obowiazek
wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy jego samego, podczas gdy wypowiedzenie
umowy o prace z powodu odwolania pracownika z funkcji czlonka zarzadu spétki handlowej nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwolania z funkeji byly okolicznoéci
dotyczace pracownika;

ITI. naruszenie prawa materialnego tj. bledna wykladnie art. 6 k.c. polegajaca na uznaniu, ze na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy jego samego, podczas gdy w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace z funkeji czlonka zarzadu z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 10
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, to na pracodawcy cigzy obowiazek udowodnienia, ze przyczyna odwolania z
funkcji byly okolicznosci dotyczace pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 i 6 poprzez orzeczenie
w zakresie roszczenia o odprawe pieniezna i kosztéw procesu zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego, w tym wynagrodzenie radcy prawnego, wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnioést o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

W ocenie powoda apelacja pozwanej spotki nie powinna zostaé uwzgledniona gdyz nie znajduje poparcia w przepisach
prawa ani w faktach. Odnoszac sie do apelacji pozwanej spotki w pierwszej kolejnosci pow6d podniost, ze stanowi
ona w glownej mierze nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie.

Powo6d zauwazyl, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji nalezy, ze strona pozwana pomimo obszernego
postepowania dowodowego, rowniez w tym procesie, nie wykazala aby powod zostal odwotany z funkcji czlonka
zarzadu z waznych powodéw, godzacych w dobro spélki, a w szczegolnos$ei z powodu nieuczciwoSci w wykonywaniu



obowiazkéw lub niedbalstwa, ktore narazilo spdtke na istotna szkode. Powod wskazal rowniez, ze w jego ocenie zarzuty
naruszenia prawa materialnego rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zawarty
w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny. Podniesione w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji
argumenty skarzacej polegaja na prostym przeciwstawieniu niektérym ustaleniom zaskarzonego wyroku odmiennego
twierdzenia apelujacej, tak jakby jedynym kryterium prawidlowosci podstawy faktycznej wyroku byla jej zgodnoéc z
twierdzeniami jednej ze stron procesowych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji Sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz Sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, Sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, trzeba rozpocza¢ od stwierdzenia, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w niej stan faktyczny w zakresie stanu faktycznego bedgcego przedmiotem zarzutéw apelacyjnych
pozwanej, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala
poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wywiédt prawidlowe
wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw, stanowiacych podstawe przyjecia, ze pozwana sp6lka nie wykazala
waznych powoddéw godzacych w dobro spolki (§ 3 ust.3 umowy o prace). Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze powdd
nie mial wyodrebnionej strefy dzialalno$ci, na ktéra nikt inny nie mial wplywu, a ktéra byla na tyle odrebna,
ze powdd sam podejmowal decyzje. Stusznie réwniez Sad Rejonowy uznal, Ze nieuzasadnione jest obarczanie
jednego pracownika niekorzystnym wynikiem spowodowanym nieprzewidzianymi okoliczno$ciami zarzucajac mu
niedbalstwo czy narazenie spolki na istotng szkode. Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w calo$ci przyjal jako
wlasne.

Sad Okregowy akceptuje rowniez stanowisko, ktore zajal uprzednio Sad Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 20
wrzeénia 2017r. w sprawie o sygn. akt IV Pa 23/17, utrzymujac w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IVP 118/15 (w sprawie z powodztwa J. K. (1) o odszkodowanie i wydanie
$wiadectwa pracy). Sad Okregowy w powolanym wyzej orzeczeniu przesadzil, ze przywolane w wypowiedzeniu o prace
dzialania powoda - toZzsame z przyczynami, jakie miaty uzasadnia¢ odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu - w
rzeczywistoSci zmierzaly do unikniecia koniecznoéci zaplaty odszkodowania zastrzezonego w § 3 pkt 2 umowy o prace.

Wskazaé nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodoéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu



dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
wnoszacy apelacje powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Tych wymogoéw apelacja pozwanej nie spelnia. Uzasadnienie apelacji w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie
do ogblnej krytyki ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostalo zaskarzone orzeczenie i zasadniczo powiela zarzuty
zglaszane w toku postepowania przed Sadem I instancji, na ktére Sad I instancji wyczerpujaco przeanalizowal w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiona przez pozwang wersja stanu faktycznego stanowila w ocenie
Sadu Okregowego wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Nadto pozwana nie zakwestionowala w apelacji ustalen Sadu Rejonowego w zakresie jakim wskazal, iz inwestycje
spotki (w latach 2010- 2014) przy realizacji ktérych powdd mial narazi¢ spotke na straty finansowe i wizerunkowe
zostaly zrealizowane oraz oddane w terminach lub z drobnym opé6znieniem, a przedstawiciele inwestoréw byli
zadowoleni z wykonanych zlecen. Pozwana nie zaprzeczyla réwniez, ze kazda z inwestycji realizowanych w tym czasie
przez spotke przynosila niespodziewane wyzwania, ktére wymagaly narad i konsultacji z odpowiednimi osobami, w
tym z prezesem spoélki. Nadto nie sposéb uznaé aby z zeznan §wiadkow: K. K. (1), T. R. oraz T. O. (stusznie uznanych
przez Sad I instancji za pozbawione obiektywizmu) wynikaly jakie§ konkretne uchybienia, jakich mial dopuscic sie
powdd, skutkujace powstaniem straty po stronie pozwanej spélki. Ponadto Sad Okregowy podziela argumentacje
Sadu Rejonowego, ze wymienieni $wiadkowie, zeznajgc w przedmiotowej sprawie, w zasadzie powtarzali tre$c
wypowiedzenia umowy o prace J. K. (1).

Trafnie podniést powdéd w odpowiedzi na apelacje, ze pozwana ograniczyla sie do wskazania w apelacji, ze Sad
Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w tym zakresie
wskazala fragmenty zeznan, ktére zdaniem apelujgcej korespondowaly z przyjeta przez nig taktyka procesowa. W
tym miejscu wyjaéni¢ zatem nalezy, Ze ocena zeznan stron powinna opierac sie na zestawieniu treéci zeznan z
pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okoliczno$ci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowej oceny,
przy rozwazeniu wszystkich sprzecznosci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny Sad Rejonowy
dokonal, a Sad Okregowy w pelni te ocene podziela.



Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez w tym zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w
zwiazku z czym uznal za prawidlowe rozwazania Sadu Rejonowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia. Nie podzielil natomiast argumentéw pozwanej podniesionych w treéci apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego, poprzez zastosowanie
przepisu art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 201 81 k.s.h,, art. 204 § 1i 2 k.s.h., 209 k.s.h. i art.
116 ordynacji podatkowej, sa one niezasadne albowiem Sad Rejonowy nie mogt ich naruszy¢, skoro nie stanowily
materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze
przestanka ,,niedbalstwa” jako niezdefiniowana nie wylacza prawa do odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze rozwazania
co do znaczenia tego pojecia mialyby sens gdyby spotka wykazala w toku procesu, ze to wlasnie dzialania (zaniechania)
powoda narazily spblke na istotng szkode. Pozwana nie wykazala powyzszych okolicznoéci, mimo cigzacego na niej
obowigzku procesowego. Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe na te okoliczno$é, ktore
jednak nie wykazalo, aby zaistniala przestanka wylaczajaca prawo powoda do przedmiotowego odszkodowania.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze pojecie niedbalstwa i jego skutku w postaci istotnej szkody nie zostalo
w umowie o prace zdefiniowane. Trafnie rowniez podni6st Sad I instancji nie zawiera rowniez odeslania do aktu
prawnego, ktéry by okre$lal na czym polega wskazane niedbalstwo i wyznaczal zakres istotnej szkody. Takie
niedookreslenie poje¢ pozwala na szeroka interpretacje przestanek odmowy odszkodowania (co w zamysle by¢ moze
mialo by¢ korzystne dla spo6iki), ale jednocze$nie zrodzilo problemy dowodowe, z ktérymi spolka zetknela sie w tym
procesie i im nie sprostata.

Nadto slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze struktura organizacyjna i decyzyjna spotki byla na tyle zlozona, ze
praktycznie kazda komorka, jednostka pozwanej byla ze soba powiazana zadaniowo. Caly zesp6l os6b pracowal
na wspolny wynik. W tej sytuacji nieuzasadnione jest obarczanie jednego pracownika niekorzystnym wynikiem
spowodowanym nieprzewidywalnymi okolicznoSciami, zarzucajac mu niedbalstwo czy narazenie spo6lki na istotna
szkode, cokolwiek by to oznaczato.

Roéwniez zarzut naruszenia art. naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 409 k.c. nalezalo uznaé za bezzasadny.
Sad Okregowy w tej materii podziela w caloéci rozwazania Sadu I instancji. Z uwagi na trwajacy spor sadowy
dotyczacy daty rozwigzania stosunku pracy, z czym wigzala sie odmowa wydania przez spélke $§wiadectwa pracy,
powdd (pozwany wzajemny) mogl pozostawaé w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Nadto kwoty wyplacane
przez dotychczasowego pracodawce z tytulu zasitku chorobowego stanowily jedyne Zrédto utrzymania powoda i byly
przeznaczone na biezace utrzymanie pozwanego i jego rodziny. W konsekwencji powod (pozwany wzajemny) nie byt
juz wzbogacony. Wbrew twierdzeniom pozwanej, J. K. (1) nie mial powinnoéci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
wyplaconego mu zasitku chorobowego, a to ze wzgledu na konsekwentna postawe powodki (pozwanej wzajemnej),
korzystajacej z wyspecjalizowanych stuzb kadrowych, ksiegowych i prawnych, ktéra utrzymywala, ze pozwany jest jej
pracownikiem i ze oczekuje jego powrotu do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

Ponadto, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelnienie tego §wiadczenia czynito zadosé zasadom wspoélzycia
spolecznego, bowiem zapewniato jedyne zrodlo utrzymania osobie, ktoéra byta wieloletnim pracownikiem powodowe;j
spoltki. Powodka, jak sie okazalo bezzasadnie odmawiala wydania pozwanemu $wiadectwa pracy i blednie naliczata
mu zasilek chorobowy (posiadajac fachowe stuzby), co nie moze obciaza¢ pracownika.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz konstrukcja uzasadnienia wyroku odzwierciedla i ujawnia
w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Okregowy. Zawiera ono bowiem ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze za§ by¢ skutecznie
postawiony jedynie wéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.



zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej
Sprawie.

Dlatego tez stosownie do art. 385 kpc apelacja pozwanego podlegala oddaleniu — pkt 2 wyroku.

Apelacja powoda réwniez jako bezzasadna podlegala oddaleniu, gdyz wyrok mimo czeSciowo blednej argumentacji
odpowiada prawu.

Powod zgdanie swoje wywodzil z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.),
podnoszac ze zostal zwolniony z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a wiec ma prawo do odprawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie. Natomiast
z art. 8 (w szczego6lnosci z ust. 1) wynika prawo pracownika do odprawy pienieznej. Przepisy te przyznaja zatem
pracownikowi prawo do odprawy w razie rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych (przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw). Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje w
razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. To rozroznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazyc¢, ze przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku
pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy.
Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn
niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowiazku udowodnienia
przyczyny dotyczacej pracodawcy, a ma jedynie powinno$§é wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego.

Przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1tej ustawy stanowiace wylaczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Sformulowanie z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
ktérym posluguje sie zar6wno art. 1, jak i art. 10 ww. ustawy, oznacza, ze pracownik dochodzacy Swiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego
niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 roku, I PK 185/10, Lex), Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci
niezwiazane zjego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych,
a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale
roéwniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczaca pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy - nalezy stwierdzic, ze generalnie to na powodzie
spoczywa obowiazek wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy jego samego. Jednak
w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze ,,nieudzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu sp6iki handlowej,
stanowigce podstawe odwolania go z funkcji, nie przesadza, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn
dotyczacych pracownika (art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.).
Pracodawce obcigza dowod na okolicznosé, ze byla to przyczyna dotyczqca pracownika.” —patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie I PK 61/12.

W przedmiotowej sprawie pozwana zdecydowala sie na zmiany w zarzadzie spotki. W sprawie niewatpliwym bylo
to, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu na skutek
wezedniejszego nieudzielenia absolutorium za 2014r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepisy art. 370 § 1i 2 k.s.h.
kreuja ustawowe prawo akcjonariuszy (wlascicieli spotki) do dowolnego ksztaltowania skladu zarzadu i moze byé



ono ograniczone jedynie w formie zastrzeZenia statutowego, ktére w swojej istocie ma charakter umowny. Ustawa
nie zawiera bowiem definicji waznych powodéw lub innych przepiséw wyczerpujaco regulujacych powyzsze kwestie,
za$ wpisanie klauzuli waznych powod6éw do statutu i wypeknienie ich trescia zalezy jedynie od woli akcjonariuszy -
zalozycieli spolki ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 29 maja 2015 r. I ACa 122/15).

W rozpoznawanej sprawie istotne bylo ustalenie czy przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie
pracownika. Nie jest istotne, czy lezaly one po stronie pracodawcy, gdyz ta okoliczno$é nie uzasadnia ani nie wyklucza
prawa do odprawy pieniezne;j.

Oczywi$cie samo nieudzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu spétki handlowej, stanowiace przyczyne odwolania
go z funkcji nie przesadza, ze bedace nastepstwem tego rozwiazanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych
pracownika. Dla ustalenia przyczyny rozwigzania umowy o prace w zwigzku z odmowa wyplacenia odprawy pienieznej
konieczne jest zatem ustalenie przyczyny nieudzielenia absolutorium. Dowo6d na okoliczno$¢ tego, ze byla to przyczyna
dotyczaca pracownika obcigza pracodawce, a nie pracownika. To pracodawca twierdzi, ze nieujawniona przyczyna
wypowiedzenia lezala po stronie pracownika i z tego twierdzenia wyprowadza skutki prawne.

Z ustalonego stanu faktycznego przez Sad Rejonowy wynika, ze dzialania powoda w sektorze zamoéwien publicznych
byly nieskuteczne - spétka nie wygrala zadnego przetargu na roboty budowlane w ciggu ostatniego 1,5 roku, w tym
tez sektorze poniosla straty 1.500.000 zl. Dodatkowe prace na rzecz inwestoréw byly wykonywane bez pisemnych
umow, jedynie na podstawie protokotu koniecznosci, co potwierdzili Swiadkowie przedstawiciele inwestorow. Powdd
byl wspolodpowiedzialny za taki stan rzeczy — brat udzial w naradach nad strategia sp61ki, podejmowat biezace decyzje
wspolnie z innymi uprawnionymi osobami. Nalezy zatem uznac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie lezala
roéwniez po stronie powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze nieudzielenie absolutorium jest wyrazem negatywnej oceny pracy
i byto wylaczng przyczyna lezaca po stronie pracownika. Jest to poglad zbyt daleko idacy. Co za tym idzie Sad
Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 6 k.c., jednak Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonat powyzej wlasnych ustalen faktycznych, inaczej oceniajac material
zebrany w pierwszej instancji, ktory okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia.

Niezasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz konstrukcja uzasadnienia wyroku odzwierciedla
i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu mysSlowego i decyzyjnego Sadu Rejonowego i pozwala na kontrole
orzeczenia przez Sad Okregowy.

Wobec takich ustalen i rozwazan niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisoOw art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
1 pkt 3 tej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw gdyz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi lezaly rowniez po
jego stronie.

Dlatego tez stosownie do art. 385 kpc nalezalo apelacje powoda oddali¢ (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 108 kpe w zw. z art. 98 § 1 kpc zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik
sprawy. Sad zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej spor na rzecz powoda kwote 930 zl. Tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) kwote 900 z}
oraz tytulem oplaty od apelacji kwote 30 zl, lacznie 930 z} - pkt 3 wyroku.
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