Sygn. akt IV Pa 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Zientara

SR del. do SO Sebastian Wojewodka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko P. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt IV P 194/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda R. W. kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcze.

SSR del. do SO Sebastian | SSO Ewa Pietraszewska SSO Dorota Zientara
Wojewodka

Sygn. IV Pa 14/16

UZASADNIENIE

Powdd R. W. wniost pozew przeciwko pozwanemu P. Z. o ustalenie, ze obowigzuje go miesieczny okres wypowiedzenia
i umowa o prace ulegnie rozwigzaniu po tym okresie, tj. dnia 31 sierpnia 2012r., zgodnie z klauzulg zawierang w
umowach o prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu podnidsl, iz okres
wypowiedzenia w stosunku do powoda wynosi trzy miesigce. Tre$¢ ostatniej umowy o prace laczacej strony w czeSci
dotyczacej okresu wypowiedzenia jest wynikiem machinalnego skopiowania tego elementu z poprzednich uméw o



prace zawieranych z powodem. Faktycznie za$ ze wzgledu na staz zatrudnienia powoda u pozwanego zastosowanie
znajduje trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r., wydanym pod sygnatura IV P 194 /12, Sad Rejonowy w Ostrodzie ustalil, ze laczaca
pozwanego z powodem umowa o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2011 r. zostala rozwiazana za wypowiedzeniem przez
powoda z dniem 31 sierpnia 2012r.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: powod byl zatrudniony u
pozwanego od dnia 1 lutego 2007r. na podstawie umowy o prace. Pierwsza umowa byla na czas okre$lony, a nastepnie
na czas nieokreSlony. Wszystkie kolejne umowy o prace na czas nieokre$lony zawieraly klauzule o mozliwosci jej
wypowiedzenia za miesiecznym okresem wypowiedzenia. Strony podpisywaly te umowy i godzily sie z ich trescia.

W dniu 27 lipca 2012r. powod zlozyl pozwanemu pismo rozwigzujace umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 sierpnia 2012r. Pozwany przyjal pismo powoda 27 lipca 2012r. i
pismem z tego samego dnia poinformowal go o tym, ze obowiazuje go 3 miesieczny okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze artykul 36 § 1 kp stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony
krocej niz 6 miesiecy, 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy i 3 miesiace, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Sad Rejonowy podnibsl, ze poczatkowo przewazalo zapatrywanie,
ze przepisy o okresach wypowiedzenia maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i w rezultacie ustalone w nich
okresy wypowiedzenia sg okresami sztywnymi. Oznaczalo to, iz nie moga by¢ zmienione wolg stron lub w ukladach
zbiorowych pracy. Po 1990r. dostrzega sie coraz wyrazniejsze zmiany w zapatrywaniach Sadu Najwyzszego, ktory
zaczal stopniowo odchodzi¢ od tezy o sztywnych okresach wypowiedzenia ustalonych w Kodeksie pracy. Sad Rejonowy
wskazal, ze w uchwale z g listopada 1994r. sygn. I PZP 46/94 (OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 87) Sad Najwyzszy uznal,
ze: "Zastrzezenie w umowie o prace zawartej na czas nieokre$lony dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia
tej umowy przez pracodawce jest dopuszczalne na podstawie art. 18§ 2 kp." W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy przyznal, ze art. 36 kp sformulowany jest w sposéb kategoryczny, choé nie oznacza to, ze ten przepis
wyklucza mozliwo$¢ stosowania reguly uprzywilejowania pracownika. W uzasadnieniu uchwaly zwrécono takze
uwage na ogo6lng tendencje poszerzenia autonomii woli stron w zakresie terminéw wypowiedzenia. Sad I instancji
podnibst, ze artykul 18 kp jest jednym z podstawowych przepisow Kodeksu, wyrazajacy jego funkcje polegajacg na
ochronie praw i interes6w pracownika. Rozstrzyga on sytuacje, w ktorej wystepuje sprzeczno$é miedzy przepisami
prawa pracy, a postanowieniami uméw o prace i innych aktow na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy.
Kryterium rozstrzygniecia tej sprzecznosci jest zasada uprzywilejowania pracownika. Postanowienia korzystniejsze
dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg wazne. Dalej wyjasniono, Ze strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony. Porozumieli sie réwniez co do dlugosci okresu wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie miesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace byt akceptowany przez powoda, z czego w stosownej dla siebie chwili skorzystal.
Porozumienie co do zasady dlugo$ci okreséw wypowiedzenia pomiedzy stronami, w ocenie Sadu Rejonowego, moze
polega¢ zaréwno na przedtuzeniu, jak i na skroceniu okresu wypowiedzenia, jezeli tylko w jego wyniku pracownik
uzyskuje korzysci. Jesli z odpowiednim wnioskiem w tym wzgledzie wystepuje pracownik, nalezy domniemywacé,
iz dziala on z korzy$cia dla siebie. Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji, nalezy stwierdzié¢, iz prawo pracy nie
ogranicza mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania stosunku pracy w drodze umowy o prace, oczywiscie z zastrzezeniem
art. 18 kp., ktory zezwala na odstgpienie od przepiséw prawa pracy jedynie wtedy, gdy jest to korzystniejsze dla
pracownika. Apelacje od opisanego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 36 § 1 pkt 3 kp poprzez przyjecie krotszego okresu wypowiedzenia, pomimo iz
powoda winien obowigzywac trzymiesieczny okres wypowiedzenia oraz w postaci art. 36 § 6 kp i art. 49 kp poprzez
ich pominiecie. W zwiazku z tym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Powdd byl
zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 1 lutego 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r. na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony. Nastepnie strony w dniu 1 stycznia 2008r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.
W aktach pracowniczych powoda znajduja sie umowy o prace zawarte w dniu 1 stycznia 20009r. i 1 stycznia 2011r.,
jednakze w ocenie pozwanego winny by¢ one traktowane, jako zawarcie anekséw do umowy z dnia 1 stycznia 2008r.,
gdyz dotyczyly one zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Powdd zatem byl zatrudniony u powoda przez okres powyzej
trzech lat, zatem okres wypowiedzenia jego umowy o prace wynosil trzy miesigce. Pozwany nie kwestionowal, iz
w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é wydluzenia okresu wypowiedzenia umowy o prace, co zreszta pozwany
przyznat w odpowiedzi na pozew. Jednakze poglad ten nie dotyczy skrocenia okresu wypowiedzenia, poniewaz
w tym zakresie skrécenie okresu wypowiedzenia moze nastapi¢ jedynie w trybie art. 36 § 6 kp, kiedy to strony
moga po dokonaniu wypowiedzenia przez jedna z nich ustali¢ wczeéniejszy termin rozwigzania umowy o prace.
Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwany przywolal poglady komentatoréw. Ponadto w ocenie pozwanego
skrocenie okresu wypowiedzenia w umowie o prace stanowi naruszenie art. 49 kp, ktérego celem jest przeciwdzialanie
tego typu sytuacjom. Zgodnie bowiem z tym przepisem w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego. Pozwany zaznaczyl, ze juz w toku
postepowania przed Sadem I Instancji podnosil, iz zawarcie w pierwszej umowie o prace klauzuli o rozwigzaniu umowy
za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia stanowito w chwili jej zawarcia wydluzenie okresu wypowiedzenia.
Jednakze w sytuacji, gdy powod byt zatrudniony przez okres powyzej trzech lat obowiazuje go okres wypowiedzenia
trzech miesiecy wynikajacy z art. 36 § 1 pkt 3 kp. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r., wydanym pod sygnaturag IV Pa
60/12, Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil na rzecz pozwanego
kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze okresy wypowiedzenia wskazane w art. 36 kp nie moga by¢ skracane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na ktoére to orzecznictwo powotlal sie rowniez Sad Rejonowy, dopuszcza sie
mozliwo$¢ wydtuzenia okres6w wypowiedzenia wskazanych w art. 36 kp. Jednak to wydluzenie, nawet jezeli nastepuje
przez zawarcie przez strony stosownej umowy, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego podlega kontroli. Bada sie,
czy w chwili zawarcia umowy zastrzezenie dotyczace wydtuzenia okresu wypowiedzenia jest korzystne dla pracownika.
Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze obowiazujace przepisy pozwalaja rowniez na skrocenie w umowie okresu
wypowiedzenia. Skrdocenie okresu wypowiedzenia jest bowiem mozliwe dopiero po zlozeniu o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace przez jedna z nich, na co pozwala art. 36 § 6 kp. W przepisie tym co prawda
ustawodawca nie postuzyt sie terminem "skrocenie okresu wypowiedzenia", to jednak nie ulega watpliwosci, ze
"ustalenie wczeéniejszego terminu rozwigzania umowy" oznacza to samo. O ile zatem ustalenie przez strony w
zawieranej umowie dluzszego okresu wypowiedzenia jest pod pewnymi warunkami dopuszczalne, o tyle nie jest
mozliwe wprowadzenie do umowy klauzuli przewidujacej krotszy okres wypowiedzenia. W sytuacji zatem, kiedy
powdd byl zatrudniony u pozwanego przez okres ponad 3 lat, obowigzywatl go okres wypowiedzenia w wymiarze
3 miesiecy. Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost powdd. Wyrokowi z dnia 14 lutego 2013r. zarzucono
naruszenie:

1) art. 36 § 1 pkt 3 kp wzwigzku z art. 18 kp przez przyjecie, ze postanowienie umowy o prace przyznajace pracownikowi
uprawnienie do skréconego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w stosunku do okresu trzymiesiecznego
przewidzianego w art. 36 kp, jako mniej korzystne dla pracownika, jest niedopuszczalne. Wykladnia wskazanych
przepisow prowadzi do wniosku, iz postanowienie umowy o prace przyznajace pracownikowi uprawnienie do
skroconego 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w stosunku do okresu trzymiesiecznego przewidzianego w art. 36
kp jest wazne i wigzace, jako bardziej

korzystne dla pracownika;

2) art. 36 § 6 kp przez przyjecie, ze porozumienie o skroceniu okresu wypowiedzenia moze by¢ zawarte wylacznie
po zlozeniu przez jedna ze stron wypowiedzenia umowy o prace, co wytacza mozliwos¢ umownego skrocenia okresu
wypowiedzenia z gory.



Skladajacy skarge kasacyjna wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi II
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje. Wyrokiem z dnia z dnia 26 marca 2014r., wydanym pod sygnatura II PK 175/13, Sad Najwyzszy
uchylil opisany wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W rozwazaniach prawnych wyjaéniono, ze w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego przyjeto, iz skrocenie okresu
wypowiedzenia jest mozliwe jedynie po dokonaniu wypowiedzenia - na podstawie art. 36 § 6 kp. Nie jest to poglad
trafny, gdyz przedmiotem sporu w sprawie jest dopuszczalno$¢ skrocenia okresu wypowiedzenia przewidziana w
umowie o prace. Przepis ten w zaden sposob nie odnosi sie wiec do umownego skrocenia okresu wypowiedzenia,
dokonanego przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Dlugoséé okreséw wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony reguluje przepis art. 36 § 1 kp.
Wszelkie rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnoéci modyfikowania okresoéw wypowiedzenia przez strony umowy o
prace musza by¢ poprzedzone ustaleniem charakteru prawnego przepisu art. 36 § 1 kp. Normy prawa pracy moga miec
charakter $ciéle bezwzglednie obowigzujacy, jednostronnie bezwzglednie obowiazujace oraz dyspozytywny. Problem
kwalifikacji charakteru prawnego normy prawa pracy czesto nie jest zadaniem latwym. Tak jest rowniez i w tym
przypadku. We wczeéniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przepisy regulujace dlugo$c¢ okresow
wypowiedzenia maja charakter $cisle bezwzglednie obowigzujacy, a tym samym nie mogg by¢ zmieniane wola stron
lub w ukladach zbiorowych pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1981r., I PR 63/81, OSNC 1982, Nr
1, poz. 18).

W pdzniejszym okresie nastapila jednoznaczna zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego. W wielu orzeczeniach (np.
w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., I PZP 46/94, OSNCP 1995 Nr 7, poz. 87, wyroku z dnia 2 lutego 2003r., I
PK 416/02, OSNP 2004 Nr 19, poz. 328, czy wyroku z dnia 16 listopada 2004r., I PK 36/04, OSNP 2005 Nr 12,
poz. 176) przyjmowano, ze przepisy te maja charakter semi-imperatywny, co pozwala na modyfikowanie dlugoéci
okresu wypowiedzenia przez strony, pod warunkiem, ze bedzie to korzystne dla pracownika. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy sprawach chodzilo o dopuszczalnoé¢ wydluzenia ustawowego okresu
wypowiedzenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wynika z nich jednoznaczne przyjecie o charakterze przepisow ustawowych
regulujacych dlugoéé okresu wypowiedzenia i dopuszczalno$c jego wydluzenia. Nie moga one byé wystarczajgca
podstawa do rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci umownego skracania okreséw wypowiedzenia.

Podzielajac ustalong linie orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii charakteru prawnego przepiséw ustawowych
regulujacych dlugosé okresu wypowiedzenia mozna stwierdzié, ze przepis art. 36 § 1 kp moze byé zmieniany na
korzy$¢ pracownika umowa stron. Mozliwo$¢ taka nalezy dopusci¢ takze w razie skrocenia okresu wypowiedzenia,
ktbre moze zosta¢ dokonane w przyszlo$ci przez pracownika. Warunkiem wazno$ci takiego postanowienia umownego
jest jego korzystno$¢ dla pracownika, co wynika z art. 18 § 1 kp. Natomiast niewazne byloby postanowienia
umowne przewidujace krotszy okres wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce (art. 18 § 2 k.p.). Niewatpliwie
pogarszaloby ono sytuacje pracownika.

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze zar6wno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa pracy w kwestii dopuszczalnoSci umownego skrocenia dlugosci okresu wypowiedzenia nie sa
jednoznaczne. Problem ten zostal jednak zauwazony. Zasadniczo, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akceptowana jest mozliwoé¢ wydluzenia okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.
Natomiast przyjmowano, ze nie jest mozliwe wprowadzenie do umowy klauzuli przewidujacej krotszy okres
wypowiedzenia, gdyz byloby to niezgodne z podstawowaq zasadg prawa pracy wynikajaca z art. 18 kp (tak Z. Goral, w:
Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, LEX a Wolters Kluwer business 2012, s. 264).

Prezentowane jest jednak réwniez stanowisko odmienne o dopuszczalnoéci zamieszczenia w umowie o prace klauzuli
umozliwiajacej, wylgcznie pracownikowi, wypowiedzenie umowy z zachowaniem kroétszych okreséw wypowiedzenia
(L. Florek: Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 99). Z pogladem L. Florka koresponduje poglad wyrazony w uzasadnieniu



powolywanej uchwaly Sadu Najwyzszego (I PZP 14/94), ze klauzula upowazniajaca pracodawce i pracownika
do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, bez podawania przyczyny, jest niewazna. Jednak
stwierdzono, ze korzystniejszym dla pracownika unormowaniem moglaby by¢ mozliwosé takiego rozwigzania
stosunku pracy jedynie przez pracownika.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest umowne postanowienie o skroceniu okresu
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracownika. Wazno$é¢ takiego postanowienia musi natomiast
zosta¢ oceniona poprzez pryzmat zasady uprzywilejowania pracownika z art. 18 kp. Zgodnie z utrwalonym pogladem
korzystnoé¢ postanowienia umowy powinna byé¢ oceniona na chwile zawarcia umowy, a nie na chwile dokonania
wypowiedzenia. Ocena ta powinna w miare mozliwo$ci zobiektywizowana. Powinna jednak uwzgledniaé okolicznos$ci
faktyczne kazdej sprawy. Nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze dokonanie wypowiedzenia przez pracownika z krotszym
okresem wypowiedzenia jest dla niego, z reguly, korzystne. W ocenie postanowien umownych konieczne jest
roéwniez uwzglednienie woli pracownika, ktdry moze mieé interes w wyrazeniu zgody na pozornie niekorzystne dlan
rozwigzania. Istotne moze sie wiec okaza¢ nawet subiektywne przekonanie o korzystno$ci postanowienia umownego
(tak T. Zielinski, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. tegoz, Dom Wydawniczy ABC 2000, s. 184). W niniejszej sprawie
ocena postanowienia umownego przez pracownika jest jednoznaczna.

W konicowej czesci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne
bedzie takze rozstrzygniecie o wazno$ci postanowienia umownego (art. 18 § 2 kp). Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze,
ze prawo do miesiecznego wypowiedzenia przystlugiwalo obu stronom umowy z mocy jednego postanowienia. W tej
sytuacji moze wiec pojawié sie problem mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci jedynie cze$ci postanowienia dotyczacej
pracodawcy. Ocena tego postanowienia powinna byé¢ kompleksowa. Jednak nie wyklucza to mozliwoéci uznania o
niewaznoSci jedynie jego czesci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2003r., I PK
416/02). Mozliwe jest wiec przyjecie, ze postanowienie jest niewazne w czeéci dotyczacej pracodawcy, a jest wazne
w czeSci dotyczacej pracownika. Nalezy rowniez, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy, oceni¢ postepowanie
pracodawcy. Zawiera on bowiem umowe, ktéra przewiduje krotszy okres wypowiedzenia, a nastepnie kwestionujac
wazno$¢ tego postanowienia, stosuje wobec pracownika art. 52 § 1 pkt 1 kp. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie oznaczonej sygn. IV Pa 23/14 Sad ponownie
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Przedstawiajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w
dniu 16 lipca 2014r. strony zgodnie wyjasnily, ze przy podpisywaniu kolejnych uméw o prace na czas nieokre$lony
nie omawialy kwestii zawartej w tych umowach klauzuli dotyczacej dtugoéci okresu wypowiedzenia, ani sie nad tym
nie zastanawialy. Powod wskazal, ze rozumial, iz klauzula ta jest korzystna dla pracodawcy, ktéry w razie potrzeby
zwolnienia pracownika krocej bedzie musial wyplacaé mu pensje. Przy podpisywaniu uméw nie upatrywal w tej
klauzuli korzysci dla siebie. Powod klauzule taka po prostu dostrzegat i z nig sie godzil, a w dogodnym dla siebie
momencie, tj. gdy rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, z niej skorzystal. Przy podpisywaniu
umow nie upatrywal w tej klauzuli korzySci dla siebie. Wprawdzie od poczatku zatrudnienia, robwniez u poprzedniego
pracodawcy, dazyl do uzyskania uprawnien budowlanych specjalnosci drogowej, jednak nawet w dacie podpisania
ostatniej umowy (1 stycznia 2011 r.) nabywanie uprawnien nie bylo jeszcze na etapie koficowym.

Pozwany wyjasnil, ze przyczyng podpisywania kolejnych uméw o prace bylo tylko podnoszenie wynagrodzenia.
Przeoczeniem pozwanego bylo pozostawienie w pewnym momencie klauzuli o miesiecznym okresie wypowiedzenia,
chociaz zgodnie z przepisami powinien on juz wynosi¢ trzy miesigce. Przeoczenie to wynikalo z Owczesnej
nieznajomosci pozwanego przepisOw prawa pracy, gdyz pozwany sam prowadzil sprawy m.in. kadrowe. Wedle
pozwanego powdd skorzystal z krotszego okresu wypowiedzenia, gdyz juz pod koniec pracy u pozwanego prowadzil
wlasna dzialalno§é gospodarcza, wysylajac podczas urlopu w sierpniu 2012r. oferty w takiej same;j sferze dzialalnosci,
jaka prowadzi pozwany. Nalezy doda¢, ze powo6d okoliczno$ci te potwierdzil.



Odnosnie okolicznoS$ci rozwigzania umowy o prace powod wyjaénil ponadto, ze decyzja o wypowiedzeniu umowy
wynikala z wysokich kosztoéw utrzymania rodziny, a pozwany, ktéry od maja 2012r. wiedzial o znaczacym podniesieniu
kwalifikacji powoda, nie zaproponowal mu z tego tytulu zmiany sposobu wspoélpracy i podwyzszenia wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie, ze strony nie kwestionowaly swoich wyjaénien co do okolicznosci objecia kolejnymi umowami
klauzuli o miesiecznym okresie wypowiedzenia i co do okolicznos$ci dotyczacych rozwigzania umowy o prace, Sad
Okregowy uznal, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny.

Odwolujac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego, ktorego ocena prawna Sad Okregowy byl zwigzany na podstawie art.
39820 kpc, stwierdzono, ze przedmiotowe postanowienie umowne o miesiecznym okresie wypowiedzenia dotkniete
jest niewaznoscia, gdyz narusza oméwiong wyzej norme wynikajaca z art. 36 § 1 kp w zwigzku z art. 18 § 1 kp.

Sad Najwyzszy wskazal, ze korzystno$¢ postanowienia umowy powinna by¢ oceniona na chwile zawarcia umowy, a
nie na chwile dokonania wypowiedzenia. Ocena ta powinna w miare mozliwo$ci zobiektywizowana. Powinna jednak
uwzgledniaé okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dokonanie wypowiedzenia
przez pracownika z krétszym okresem wypowiedzenia jest dla niego, z reguly, korzystne. W ocenie postanowien
umownych konieczne jest rowniez uwzglednienie woli pracownika, ktéry moze mie¢ interes w wyrazeniu zgody na
pozornie niekorzystne dlan rozwigzania. Istotne moze sie wiec okaza¢ nawet subiektywne przekonanie o korzystnosci
postanowienia umownego. OkreSlenie w umowie o prace krotszego okresu wypowiedzenia, niz wynikajacy z art. 36
§ 1 kp, moze by¢ wiec korzystne np. dla pracownika poszukiwanego na rynku pracy, ktéry zawiera umowe o prace o
charakterze w istocie tymczasowym, tj. do czasu otrzymania lepszej oferty, czy tez dla pracownika spodziewajacego
sie zmiany miejsca zamieszkania. Tego typu okolicznoéci nie wystapily w rozpatrywanej sprawie. Okazalo sie, ze
omawiane postanowienie umowne w dacie podpisywania kolejnych uméw o prace bylo dla stron obojetne, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze powod nie upatrywal w takiej klauzuli umownej zadnych korzysSci dla siebie, cho¢by
nieujawnionych pracodawcy przy tymze podpisywaniu umoéw. Postanowienie to nie mialo dla powoda znaczenia
nawet w $wietle spodziewanego nabycia uprawnien budowalnych, ktére znaczaco mialy podnies¢ jego kwalifikacje i
warto$¢ na rynku pracy. Przekonuje o tym z jednej strony to, ze przy podpisywaniu ostatniej umowy proces nabywania
tych uprawnien nie byl jeszcze na ukonczeniu i byt kwestia relatywnie odleglej przyszlosci, z drugiej zas to, ze w zwiazku
z nabyciem tychze uprawnien powdd byl wstepnie zainteresowany nie zaloZzeniem wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
(czego skutkiem bylo omawiane rozwigzanie stosunku pracy), a zmiang sposobu wspélpracy i zwigzanym z tym
podwyzszeniem wynagrodzenia wyplacanego przez pozwanego.

Tym samym Sad Okregowy uznal za trafny zarzut zawarty w apelacji, naruszenia przez Sad Rejonowy art. 36
§ 1 pkt 3 Kodeksu pracy, z ktérego wynika, iz jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy przez co
najmniej 3 lata, to okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wynosi 3 miesigce. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy skrdocenie okresu wypowiedzenia okazuje sie bowiem niewazne, jako ze nie ma podstaw
do przyjecia, aby w dacie zawarcia ostatniej umowy na czas nieokres$lony (1 stycznia 2011r.), a tym bardziej w umowach
wezedniejszych, bylo to dla powoda korzystne postanowienie umowne. W sytuacji zatem, gdy po pierwsze powdd
byl zatrudniony u pozwanego przez okres ponad 3 lat i po drugie nie moze skorzysta¢ z niewaznego postanowienia
umownego o skroceniu okresu wypowiedzenia, obowiazywal go okres wypowiedzenia w wymiarze 3 miesiecy. Skarge
kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Elblagu w caloéci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj.: art. 39820 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nie zastosowaniu sie przez Sad Okregowy do wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2014 r. (sygn. akt IT PK 175/13) pomimo, ze Sad Okregowy jako Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, byl zwiazany
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt II PK
175/13) na mocy ktorego jednoznacznie przesadzono, ze:

dopuszczalne jest umowne postanowienie o skréceniu okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pracownika;



ocena korzystnoéci postanowienia umowy powinna by¢ dokonana m chwile zawarcia umowy, a nie na chwile
dokonania wypowiedzenia;

przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage, ze: wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika z krotszym okresem
wypowiedzenia jest dla niego, z reguly, korzystne, pracownik moze mie¢ interes w wyrazeniu zgody na pozornie
niekorzystne dlan rozwiazania, istotne jest nawet subiektywne przekonanie o korzystno$ci postanowienia umownego,
za$§ ocena postanowienia umownego przez pracownika jest jednoznaczna. przy ponownym rozpoznaniu sprawy
konieczne bedzie takze rozstrzygniecie o wazno$ci postanowienia umownego, przy czym mozliwe jest przyjecie, ze
postanowienie jest niewazne w czeSci dotyczacej pracodawcy;

« nalezy oceni¢ postepowanie pracodawcy, ktory zawiera umowe, ktora
przewiduje krotszy okres wypowiedzenia, a nastepnie kwestionujac
wazno$¢ tego postanowienia stosuje wobec pracownika art 52 § 1 pkt 1
k.p.,

co skutkowalo bezpodstawna zmiang przez Sad Okregowy wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 24
pazdziernika 2012 (sygn. akt IV P 194/12) i oddaleniem powddztwa.

W zwigzku z powyzszym wnib6sl o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem skarga kasacyjna jest
oczywiScie uzasadniona stosownie do art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Zgodnie z art.39820 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt IT PK
175/13), zawarl dla Sadu Okregowego jednoznaczne wytyczne, ktérymi Sad Okregowy byl zwiazany przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze:

« dopuszczalne jest umowne postanowienie o skroceniu okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pracownika;

« korzystno$¢ postanowienia umowy powinna by¢ oceniona na chwile
zawarcia umowy, a nie na chwile dokonania wypowiedzenia;
« przy ocenie nalezy jednak wziaé pod uwage, ze:

wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika z krotszym okresem wypowiedzenia jest dla niego, z reguly,
korzystne,

pracownik moze mieé interes w wyrazeniu zgody na pozornie niekorzystne dlan rozwigzania, istotne moze sie wiec
okazaé nawet subiektywne przekonanie o korzystno$ci postanowienia umownego,

za$ ocena postanowienia umownego przez pracownika jest jednoznaczna.

przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie takze rozstrzygniecie o waznos$ci postanowienia umownego,
przy czym mozliwe jest przyjecie, ze postanowienie jest niewazne w czeéci dotyczacej pracodawcy

nalezy oceni¢ postepowanie pracodawcy, ktory zawiera umowe, ktéra przewiduje krétszy okres wypowiedzenia, a
nastepnie kwestionujac waznos¢ tego postanowienia stosuje wobec pracownika art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wiytyczne Sadu Najwyzszego nie pozostawialy dla Sadu Okregowego praktycznie Zadnego marginesu co do kierunku
rozstrzygniecia, ktére powinno by¢ orzeczeniem oddalajacym apelacje pozwanego. Pomimo to, Sad Okregowy wbrew
jednoznacznym wytycznym Sadu Najwyzszego przyjal, ze w dacie zawierania kolejnych anekséw do umowy o prace
przedmiotowa klauzula byla dla stron obojetna, powod nie upatrywal w niej korzyéci dla siebie, nie mialo ono dla



niego znaczenia nawet w Swietle spodziewanego nabycia uprawnienn budowlanych, w zwiazku z czym Sad Okregowy
powddztwo oddalil.

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi II instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje. Konfrontacja wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt I PK
175/13) z uzasadnieniem merytorycznej warstwy skarzonego wyroku Sadu Okregowego prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, iz w sprawie mamy do czynienia z kwalifikowanym naruszeniem art. 39820 k.p.c. polegajacym na
orzeczeniu wbrew wytycznym Sadu Najwyzszego. Nade wszystko wskazac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy - za powodem -
przesadzil kwestie oceny kwestionowanego postanowienia umowy przez powoda, ktére w jego ocenie bylo korzystne
albowiem umozliwialo mu wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace.

Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia w tej materii uznajac, ze postanowienie to nie miato dla powoda znaczenia,
pomimo, ze kwestia ta byla w zasadzie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy.

Ponadto, Sad Okregowy nie dokonal oceny postepowania pracodawcy, pomimo podniesienia tej kwestii przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy wskazal na naganne postepowanie pracodawcy ktéry zawarl umowe z pracownikiem przewidujaca
kroétszy okres wypowiedzenia, a nastepnie kwestionujac wazno$c¢ tego postanowienia zastosowal wobec pracownika
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy w sprawie prowadzonej pod sygn. IT PK 343/14 uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 16 lipca 2014 r. (sygn. IV Pa 23/14 i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna zawierala usprawiedliwiony zarzut
kwalifikowanego naruszenia art. 30820 k.p.c. w zakresie wigzacej wykladni art. 36 § 1k.p. ,,przez pryzmat art. 18 k.p.",
dokonanej w kasatoryjnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r, wezeSniej wydanym w tej samej sprawie.

Wprawdzie w skardze kasacyjnej zabraklo zarzutoéw naruszenia zinterpretowanych w tym wyroku najwyzszej instancji
sadowej konkretnych przepisow Kodeksu pracy, ale powod miat istotny interes prawny w ustaleniu korzystnos$ci
krotszego okresu wypowiedzianej umowy o prace z uplywem uzgodnionego w umowie o prace miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze wzgledu na prejudycjalny kontekst oceny legalnoéci i skutecznoéci rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p., ktore zostalo dokonane juz po
skutecznym rozwiazaniu stosunku pracy z uplywem umownie skréoconego miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie skladu orzekajacego, dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r. wykladnia spornej
korzystnosci zastrzezenia umownego o skroconym miesiecznym okresie wypowiedzenia wigzata Sad drugiej intencji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a przede wszystkim nie pozostawiala watpliwosci, ze ,dokonanie wypowiedzenia
przez pracownika z krotszym okresem wypowiedzenia jest dla niego, z reguly, korzystne", jezeli takie bylo ,nawet
subiektywne przekonanie" pracownika (powoda) o korzystnoSci spornego postanowienia umownego. Wprawdzie w
dalszej czeSci uzasadnienia powolanego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil ocene, ze ,,nie wyklucza to mozliwo$ci uznania
niewaznoSci" skroconego okresu wypowiedzenia jedynie w czeSci dotyczacej pracodawcy, gdyby ten wypowiedzial
umowe o prace z krotszym okresem wypowiedzenia, ale taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca,
poniewaz z korzystnego dla pracownika umownego uzgodnienia krotszego okresu wypowiedzenia skorzystal powdd.
Ponadto w dalszej cze$ci tego wiazacego uzasadnienia Sad Najwyzszy ponownie jednoznacznie wywodzil, Ze
sporne uzgodnienie ,jest wazne w czesci dotyczacej pracownika", natomiast pozwany zakwestionowal waznoé¢ tego
postanowienia stosujac wobec powoda art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i to w okresie odleglym od rozwigzania umowy o prace z
zastosowaniem korzystnego dla powoda skroconego okresu wypowiedzenia.



Taki opis stanu sprawy oznaczal, ze Sad drugiej instancji wbrew wlasnej deklaracji o zwigzaniu ocena prawna
kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., w istocie rzeczy zignorowat te wykladnie, bo nie
zastosowal wigzacej interpretacji o korzystno$ci rozwigzania umowy o prace przez powoda ,z krotszym okresem
wypowiedzenia". W konsekwencji Sad drugiej instancji w sposéb kwalifikowany naruszyt art. 39820 k.p.c. w zwiazku
z art. 36 § 11 art. 18 § 2 k.p., uznajac, ze sporne dla powoda uzgodnienie krotszego okresu wypowiedzenia nie bylto
dla niego korzystne tylko dlatego, ze takie uzgodnienie mialo by¢ dla stron ,,obojetne" przy jego zawarciu. Tymczasem
ocena korzystnoSci spornego okresu wypowiedzenia wymagala uwzglednienia co najmniej subiektywnego, ale
usprawiedliwionego przekonania, ze w dacie dokonania wypowiedzenia dla skarzacego korzystna byla umowna
klauzula (zastrzezenie) skroconego okresu miesiecznego wypowiedzenia takze dlatego, ze taki byl wigzacy walor
interpretacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 .

Majac powyzsze na uwadze i tylko ze wzgledu na brak konkretnych materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej
do reformatoryjnego orzekania na podstawie art. 39816 k.p.c, Sad Najwyzszy ponownie wyrokowat kasatoryjnie na
podstawie art. 39815Kk.p.c, sygnalizujac istotny prejudycjalny zwigzek prawidlowego osadzenia przedmiotowego sporu
z kolejnym zaskarzeniem przez powoda tym razem rozwigzania przez pozwanego pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéra wezeéniej skutecznie wypowiedzial powod z korzystnym dla
niego miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego P. Z. nie byla zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Okregowy byl bezwzglednie zwigzany wykladnia
art. 36 § 1 k.p. w zw. z art. 18 § 2 k.p., ktora przedstawiona zostala przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca
2014 r., a dobitnie powtérzona w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.

Zwykladni tej wynika, ze dopuszczalne jest umowne postanowienie o skroceniu okresu wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracownika, za$ jego korzystno$¢ umowy powinna by¢ oceniona co do zasady na chwile zawarcia
umowy, a nie na chwile dokonania wypowiedzenia, ale przy ocenie nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze wypowiedzenie
umowy o prace przez pracownika z krotszym okresem wypowiedzenia jest dla niego, z reguly korzystne. Pracownik
moze miec¢ interes w wyrazeniu zgody na pozornie niekorzystne dla niego rozwigzania, istotne moze sie wiec okazaé
nawet subiektywne przekonanie o korzystnoéci postanowienia umownego, za§ w tej konkretnej sprawie ocena
postanowienia umownego przez pracownika jest jednoznaczna, tzn. jest pozytywna.

Z treSci wyjasnien zlozonych przez powoda na rozprawie z dnia 16 lipca 2014 r. wynika, ze cho¢ na moment
zawierania kolejnej umowy o prace na czas nieokre§lony powdd odbieral te klauzule, jako oczywiScie korzystniejsza
dla pracodawcy, to ja w tamtym czasie akceptowal. Z kolei w chwili sktadania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, uznal, ze bedzie ona korzystniejsza przede wszystkim dla niego, gdyz
pozwoli na wczesniejsze zakonczenie stosunku pracy z pracodawca, co mialo znaczenie dla mozliwo$ci rozpoczecia
prowadzenia swojej wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

W tym ujeciu, przy zastosowaniu wykladni przedstawionej przez Sad Najwyzszy w obu wyrokach kasatoryjnych, uznac
nalezato, ze poczucie korzyéci, jakie powdd mogl obiektywnie odnie$¢ z zastosowania tej klauzuli, decyduje o waznosci
tego postanowienia umownego oraz wywolaniu skutku pod postacia rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia
2012T.

W tym miejscu w §lad za orzecznictwem, ktére powstalo na gruncie zastosowania art. 39820 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do tresci art. 390820 zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest
wykladnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz sad drugiej instancji, rozpoznajac
ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepisdw prawa procesowego, ani przepisOw prawa materialnego
odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to nie obejmuje jednak wskazan co do



dalszego postepowania, a w zwigzku z tym sad w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje sie ogoélnymi regutami
postepowania apelacyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. III AUa 1/15, LEX
nr 1781875).

Odstepstwo od bezwzglednego charakteru takiej wykladni dopuszczalne jest tylko wyjatkowo w sytuacji, gdy sposob
wykladni danej normy prawnej ulegt zmianie na skutek p6zniejszej innej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktorej nadano
moc zasady prawnej (zob. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2015, sygn. I PK 205/14, M.P.Pr. 2015/7/363-365), co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tym samym stwierdzié nalezy, ze w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
sygn. IVP 194/12 Sad Rejonowy w Ostrddzie nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego pod postacia art. 36 §
1k.p. oraz art. 36 § 6 k.p. oraz art. 49 k.p.

Rzecz bowiem w tym, ze w Swietle aktualnej obecnie linii wykladni przepisow kodeksu pracy okreslajacych
okresy wypowiedzen umoéw o prace zawartych na czas nieokreSlony, w orzecznictwie prezentuje sie poglad
dopuszczajacy mozliwo$é ich skracania, jak i wydluzania, o ile bedzie to spelnialo przestanke korzystnosci takiego
rozwigzania dla pracownika (art. 18 k.p.), i to takze przy dokonywaniu takiej oceny przy uwzglednieniu co najmniej
subiektywnego, ale usprawiedliwionego przekonania, ze w dacie dokonania wypowiedzenia dla skarzacego korzystna
byla umowna klauzula (zastrzezenie) skroconego okresu miesiecznego wypowiedzenia (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r. sygn. II PK 175/13 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2016 r. sygn. I PK 343/14).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze analizowana tutaj klauzula znajdujaca sie w tre$ci umowy o prace
z dnia 1 stycznia 2011 r., w $wietle regul wynikajacych z treéci art. 18 § 11 2 k.p., przy uwzglednieniu okolicznoéci
tej konkretnej sprawy, jest wazna w zakresie w jakim uprawniala powoda do zlozenia pracodawcy o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu laczacej ich umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W
odczuciu powoda tre$¢ tej klauzuli w momencie skladania tego oSwiadczenia pozwalala na szybsze, a co za
tym idzie korzystniejsze z punktu widzenia jego interesu, rozwigzanie umowy o prace. Przy uwzglednieniu tych
kryteridw, uznac nalezy, ze Sad Rejonowy w Ostrodzie prawidlowo dokonat oceny ustalonego stanu faktycznego w
sprawie. Potwierdzenie takie oceny tej klauzuli znajduje potwierdzenie takze w zachowaniu pozwanego, ktory juz po
skorzystaniu przez powoda z mozliwoéci rozwigzania umowy o prace w tym trybie i terminie, dopiero po uplywie
okresu wypowiedzenia dokonal czynno$ci, ktére mialy stanowi¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w oparciu o tre$c¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a ktérego przyczyna byta nieobecnosé powoda w pracy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako
bezzasadna.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Na poczet zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu skladaja sie dwie oplaty od skargi kasacyjnej
w wysokosci po 30 zl kazda, oraz suma 420 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego /ustalona w oparciu o
treéé § 13 ust. 4 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461 z pézn. zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia
pierwszej skargi kasacyjnej, § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym w
dniu rozprawy przed Sagdem Okregowym w Elblagu w dniu 16 lipca 2014 r. oraz § 13 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia drugiej skargi kasacyjnej, a takze § 10 ust. 1 pkt
1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)/.



