Sygn. akt IV Pa 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa R. Z. (1)
przeciwko (...) w E.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 grudnia 2014r., sygn. akt IVP 158/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i zasadza od pozwanego (...) w E. na rzecz powoda R. Z. (1)
kwote 6.8635,62 zl (sze$¢ tysiecy osiemset szesédziesiqt pieé zlotych 62/100) tytulem odszkodowania
1 oddala powdédztwo o przywroécenie do pracy,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,00 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow procesu za obie instancje w tym kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Pa 17/15

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie, w ktérym domagatl sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 21 lipca 2014 r. przez jego pracodawce wojewodzki (...) w E. oraz
nalozenia na pozwanego obowigzku jego dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony przez pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony od dnia 22 sierpnia 2011 r., co bylo wynikiem ustalenia dokonanego
przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie prowadzonej pod sygn. IV P 270/11.

W dniu 21 lipca 2014 r. wreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano catkowita utrate zaufania, jako do pracownika
w zwigzku z nagraniem rozmowy, ktora przeprowadzit z D. ds. (...) w dniu 9 wrze$nia 2011 r. Dotyczyla ona jego



osoby, jego zatrudnienia i traktowania osoby powoda w zakladzie pracy. Wedle stanowiska powoda wskazania w
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest bezzasadna i nieprawdziwa.

Majac na uwadze posiadane dokumenty, znajac stan faktyczny oraz dotychczasowa wspolprace i przebieg
zatrudnienia, wskazal, ze cytowana w oS§wiadczeniu pracodawcy przyczyna utraty zaufania nie moze mie¢ wplywu na
jego zatrudnienie. (...), (...), D. (...)o oraz Radcy Prawni (...) dowiedzieli sie o nagraniu przeze mnie rozmowy z dnia
09 wrzeénia 2011 r. juz 26 wrze$niu 2011 r. otrzymujac z Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach IV P 270/11i IV P
271/11 (p6zniej IV P 188/12) pisma procesowe z powolaniem tego nagrania oraz zapisem dokladanego stenogramu,
a pbézniej opisu rozmowy i notatki. Juz w dniu 27 wrze$nia 2011 r. reprezentanci (...) sporzadzili odpowiedz do Sadu
w tej sprawie.

Po nagraniu rozmowy z dnia 9 wrze$nia 2011 r. i informacji w tej materii dla pozwanego, mialo miejsce spotkanie
w dniu 07.02.2012 r. miedzy powodem, a D. ds. (...) i (...), na ktérym poruszono temat rozmowy i zobowigzano
go do nie nagrywania rozmoéw, spotkan itp. a takze rozmawiano o traktowaniu powoda przez przelozona. Skutkiem
tego spotkania bylo cofniecie skargi dn. 07.02.2012 r. dotyczacej mozliwo$éci mobbingu. Po nagraniu rozmowy oraz
powzieciu o tym fakcie informacji przez dyrekcje pozwanego oraz jej prawnikow, wykonywal jeszcze swoja prace przez
prawie trzy lata, na tym samym stanowisku, z tymi samymi obowiazkami, byl delegowany do innych obowiazkow,
pracowal z danymi wrazliwymi. W tym czasie mialo miejsce takze kilka spotkan m.in. miedzy nim, a D. (...) (...), D.
ds. (...), Kierownikiem D. Stluzb Pracowniczych, D. ds. (...). Podczas zadnych z tych spotkan nie méwiono o braku
zaufania do, czy blednego wykonywania obowigzkéw. Zadne ze spotkan i ktérakolwiek z rozméw nie zostalo wiecej
przez powoda utrwalone i nagrane, po rozmowie z p. dyrektor R. i po wyroku tut. Sadu o sygn. akt IV P 270/11.

W czasie calego zatrudnienia od lutego 2008 r. byl jedynie raz upomniany ustnie przez dyrektora z uwagi na prace
poza godzinami (przyszedt szybciej zmienié kolezanke). Wtedy tez mialo miejsce spotkanie miedzy nim, p. E. N, tj.
wspolpracownica i D. ds. (...) i takze nie bylo mowy o jakichkolwiek zastrzezeniach, utracie zaufania, itp. W zakladzie
pracy, wsrod wspolpracownikow ma dobra opinie. Uchodzi za uczciwego, pracowitego, pomocnego i kolezenskiego.
Nawet bedgc oddelegowany do wykonywania zadan w innej komorce (...) w maju 2014 r. (Rejestracji (...)), ktéra ma
zupelnie inne zadania, czynnoSci, obowiazki i system komputerowy, spotkal sie jedynie z pdzniejszymi pochwalami,
ktore zostaly takze przekazane bezposéredniej przelozone;.

Wypowiedzenie umowy o prace pojawito sie z chwilg powziecia informacji przez pozwanego, ze $émial odwola¢ sie
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16.04.2014 1. o sygn. akt IV P 188/12, poinformowania pisemnego
dyrektora naczelnego, ze biegli w sprawie IV P 188/12, orzekli ze sytuacja w pracy w 2011 r. doprowadzila do rozstroju
mojego zdrowia, co wigze pewne obowiazki, dostarczeniem do (...) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 27 maja 2014 r. o sygn. akt IV U 503/13, ustalajacego jego stopien niepelnosprawnosci, co wiaze ze sobg
pewne obowiazki po stronie pracodawcy, jego rozmowy z dn. 18.07.2014 r. i wniosku z tego dnia dotyczace wydania
kopii regulamin6éw pracy i wynagradzania (...) w E. wlatach 2008-2010 do sprawy o sygn. akt IV P 373/13 upr, zlozone
na prosbe jego pelnomocnika z urzedu r.pr. B. L..

Z uwagi na powyzsze oSwiadczenie z dnia 21 lipca 2014 r. o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 22
sierpnia 2011 r. na czas nie okres$lony jest nieuzasadnione, a podana przyczyna nieprawdziwa (pozorna), a faktycznie
wypowiedzenie wynika z faktu tego, ze odwazy! sie zlozy¢ sprawe w sadzie o umowe o odszkodowanie, a takze jest
niepelnosprawny, co wiaze ze sobg konieczno$¢ zmiany pewnych warunku pracy. Wskazal dalej, ze nie chce zadnych
pieniedzy za darmo, chce pracowac, rozwija¢ sie i realizowaé¢ w pracy. Byl i jest dumny z bycia pracownikiem (...)
pozwanego a takze tego, ze moze pomagaé innym ludziom oraz wspolpracownikom. Szanuje tad, porzadek i regulamin
pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal,
Ze za przyczyne wypowiedzenia pozwany szpital uznal catkowitg utrate zaufania pracodawcy do pracownika, a takze



brak lojalno$ci wobec pracodawcy poprzez dokonanie w dniu 9 wrzesnia 2011 roku bezprawnego nagrania w formie
audiowizualnej rozmowy z D. ds. (...) B. R. (1).

Odnoszac sie do stanowiska powoda zawartego w pozwie pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, decyzja
o wypowiedzeniu umowy o prace zostala podjeta, wowczas, gdy osoby wlasciwe do podejmowania decyzji dotyczacych
zatrudnienia pozyskaly wiedze o istnieniu nagrania rozmowy z Pania R.. Dotychczas bowiem wiedza ta pozostawala
tylko i wylacznie w sferze $wiadomosci pelnomocnikéw procesowych, ktorzy nie majg uprawnien pracodawcy w
przedmiocie decydowania o zatrudnieniu. Co wiecej wiedza ta polegala jedynie na podejrzeniu istnienia nagrania,
poniewaz dowo6d w postaci noénika z zapisem pojawil sie dopiero jako zalacznik do apelacji powoda z dnia 3 czerwca
2014 r. od wyroku SR w Elblagu w sprawie IV P 188/12.

Warto tez wskazadé, ze przepisy prawa pracy nie ograniczaja pracodawcy w czasie, co do podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Ograniczenie takie stosuje sie tylko w przypadku dyscyplinarnego zwolnienia z

pracy.

Na wypadek uznania przez Sad, ze roszczenie powoda jest zasadne pozwany wnidst o orzeczenie o niecelowosci
przywracania do pracy, ze wzgledu na szereg wezesniejszych uchybieni, co do obowiazkéw pracowniczych ze strony
powoda oraz innych towarzyszacych okoliczno$ci.

Powdd jest zatrudniony od 2008 r. i w tym czasie mialo miejsce szereg zdarzen, ktore podwazaly zasadno$c dalszego
zatrudniania powoda. Powdd czestokro¢ wystepowal w roli osoby kontrolujacej pracodawce, a w szczeg6lnoéci jego
przelozona - Panig E. W.. Taki stan rzeczy spowodowal niezdrowe relacje na linii pracownik przelozony do tego
stopnia, ze Pani W. skarzyla sie dyrekcji, ze boi sie wydawaé powodowi polecenia i czuje sie ciggle przez niego
sprawdzana. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do czasu zwolnienia powoda z obowiazku $wiadczenia pracy. Mialy
tez miejsce zdarzenia zwigzane z aroganckim stosunkiem powoda do (...), skutkujgce skargami tychze. Byly tez inne
uchybienia, jak korzystanie z komputera dla celow prywatnych, czy samowolna zmiana godzin pracy.

Mimo ze okres zatrudnienia powoda nie jest dlugi, to dal sie on poznaé jako osoba, ktéra pozostaje de facto w
ciagglym sporze z pracodawca. Dowodem na to sg cztery procesy, jakie powdd wytoczyt pracodawey. Swiadezy to o
nienormalnych relacjach pracownik-pracodaweca, jesli zwarzy¢, ze zatrudniajac ponad 1100 os6b (...) w zasadzie nie
ma spraw sagdowych z pracownikami.

Zdaniem pozwanego fakt nagrywania przelozonej (dyrektora do spraw (...)), ktéra reprezentuje pracodawce bez
jej zgody jest czynem haniebnym. Zachowanie takie kwalifikuje sie do zwolnienia w trybie natychmiastowym, co
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2011 r. w sprawie II PK 298/10.

Jesli zwazy¢ na przyczyne wskazang w wypowiedzeniu, a takze na inne, opisane wyzej uchybienia powoda, nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek zaufaniu ze strony pozwanego do powoda. Okoliczno$é¢ ta stanowi dostateczne
uzasadnienie do oddalenia powo6dztwa. Stanowi tez mocna podstawe do uznania, ze przywrécenie powoda do pracy
byloby niezasadne.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. w sprawie IV P 158/14 Sad Rejonowy w Elblagu oddalit powddztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W pkt III ustalil i przyznal radcy prawnemu B. L. kwote 90 z} tytulem udzielonej powodowi z urzedu
nieoplaconej pomocy prawnej.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy w Elblggu oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Powdd zostat zatrudniony w pozwanym (...) w E. w dniu 4 lutego 2008 r. na okres prébny do dnia 3 maja 2008 r. w
pelnym wymierze czasu pracy na stanowisku (...). Nastepna umowa o prace zawarta zostala w dniu 4 maja 2008 r. na
czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2008 r. na tym samym stanowisku pracy. Kolejna umowa o prace zawarta zostala
w dniu 1 stycznia 2009 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2010 r. na dotychczasowych warunkach. Ponownie



umowe o prace zawarto w dniu 1 stycznia 2011 r. na okres od dnia 21 sierpnia 2011 r. W dniu 19 sierpnia 2011 r.
pomiedzy stronami postepowania zawarta zostala umowa zlecenia nr (...) na okres od dnia 22 sierpnia 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 r. Na podstawie tej umowy powod miat wykonywac czynno$ci administracyjne w (...) oraz (...)
pozwanego. Faktyczne czynnoS$ci wykonywane przez powoda w czasie trwania umowy zlecenia z pozwanym nie r6znily
sie od czynno$ci wykonywanych w ramach dotychczas zawieranych umowach o prace.

W tym okresie czasu bezposrednim przelozonym powoda byla E. W., piastujaca stanowisko (...). Osoba sprawujaca
calo$ciowy nadzoér nad praca jednostki organizacyjnej, w ktérej powod $wiadczyt swoja prace byla dyrektor ds. (...)
B.R. (1).

Do dnia 16 sierpnia 2011 r. wobec pracy powoda nie bylo zadnych zastrzezen oraz skarg pisemnych. Jego praca
oceniana byla generalnie dobrze, aczkolwiek wspotpracownicy zglaszali pewne uwagi dotyczace wzajemnych relacji
z powodem. Oraz jego z obslugiwanymi (...). W sierpniu 2011 r. do pracodawcy wplynelo pismo M. C., w ktérym ten
ostatni sygnalizowal okoliczno$ci mogace stanowié zarzuty w stosunku do sposobu $wiadczenia obowigzkow przez
powoda w trakcie $wiadczonej pracy. W zwigzku z zarzutami, ktére pojawily sie w powyzszym piSmie powdd nie
wykonywal pracy podczas dyzuréw nocnych, za$§ pracodawca w tym czasie weryfikowal je co do ich prawdziwos$ci.
Zarzuty nie potwierdzily sie. Pomiedzy powodem a pracodawca toczyt sie spor co do prawdziwosci przedmiotowych
zarzutow oraz trybu postepowania w przedmiocie ich rozpoznania. Jednocze$nie pow6d staral sie, by kolejna umowa,
ktéra miala byé¢ z nim zawarta, byla umowa o prace. W tych staraniach juz po zawarciu przedmiotowej umowy z dnia
19 sierpnia 2011 r. mial poparcie innych pracownikéw pozwanego.

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko pozwanemu, w ktorym
domagal sie ustalenia, ze od dnia 22 sierpnia 2011 r. laczy go z pozwanym umowa o prace na czas nieokre$lony
oraz zasadzenia kwoty 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych i odszkodowanie za ciezkie
naruszenie praw pracowniczych i nie zawarcie przyrzeczonej umowy i wyréwnanie poniesionej w tej sposob straty.
Tego samego dnia dokonal nagrania jego rozmowy pomiedzy nim, a jego przelozonym tj. D. ds. (...) - B. R. (1), nie
informujac jej o tym, ze zamierza dokona¢ takiej rejestracji. Przedmiotem tej rozmowy miata by¢ jego sytuacja w
zakladzie pracy, zar6wno, co do statusu pracownika, jak i sposobu traktowania go przez bezposrednia przelozona.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2011 r. powod potrzymat zadanie wylacznie w zakresie ustalenia, ze umowa o prace
laczaca strony od dnia 22 sierpnia 2011 r. jest umowa zawarta na czas nie okre$lony.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu ustalil, ze od dnia 22 sierpnia 2011 r. strony laczy
umowa o prace na czas nie okre§lony w zwigzku z naruszeniem zasady wynikajacej z tredci art. 35 w zw. z art. 13 ustawy
z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. z
2009 1. Nr 125 poz. 1035). Wyrok jest prawomocny. Po ogloszeniu tego wyroku pracodawca uregulowat wobec powoda
nalezno$ci zwiazane ze spornym okresie z tytutu urlopu wypoczynkowego oraz §wiadczen pienieznych w zwigzku z
okresem niezdolnosci do pracy w okresie zatrudnienia.

Tego samego dnia zlozyl do Sadu pozew, w ktéorym po ostatecznym sprecyzowaniu domagal sie zasadzenia od
pozwanego pracodawcy (...) w E. roszczenn w zwiazku z nie zawarciem z nim umowy o prace na czas nie okreslony,
odszkodowania za naruszenie wobec powoda zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, zado$éuczynienia za
rozstrdj zdrowia, powod wielokrotnie modyfikowat swe roszczenie w oparciu o prezentowany stan faktyczny.

W lutym 2012 r. powdd odbyl rozmowe z B. R. (1), ktorej przedmiotem bylo wyjasnienie kwestii spornych. W trakcie tej
rozmowy przelozona powoda zaakcentowala, by powod nie dokonywat potajemnych nagran rozméw prowadzonych
ze wspotpracownikami, w tym jego przelozonymi. O powyzszym B. R. (1) nie informowala swej przelozonej, tj. D. (...)
E.G..



Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty
152,42 71, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda R. Z. (1) na rzecz pozwanego kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W dniu 5 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu w rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego wyroku uchylil
go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia ujetego w pkt II i III. wyroku i znioslt postepowanie od dnia 6 marca 2012 r.
oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach za instancje odwolawcza.

Po ostatecznym sprecyzowaniu swych roszczen powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.372,02
z} tytulem odszkodowania za réwnowarto$¢ utraconego zarobku w zwiazku z nie zawarciem z nim umowy o prace
na czas nieokres$lony, 3.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie wobec powoda zasady roéwnego traktowania
w zatrudnieniu w zwigzku z zawarciem z powodem umowy zlecenia zamiast umowy o prace, oparte o tre$¢ art.

183P par. 1 k.p. , a takze kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za rozstr6j zdrowia w zwigzku z niepozadanymi
zachowaniami pielegniarki E. W., bezposredniej przelozonej powoda, oparte o tre$¢ art. 445 par. 1 k.c. oraz art. 444
par. 1 k.c, poprzez poddanie go dyskryminacji w rozumieniu art. 183 par. 5 pkt 2 k.p., polegajacej na niepozadanym
zachowaniu przelozonej, ktorego skutkiem bylo naruszenie godnosci pracownika wyrazajace sie w stworzeniu wobec
niego ponizajacej i upokarzajacej atmosfery.

W aktach ww. sprawy wraz z pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. powdd zalaczyt m.in. dokument prywatny, ktéry
zostat zatytulowany: ,Stenogram rozmowy przeprowadzonej w dniu 9 wrzesnia 2011 1. zdyr. B. R. wW. Sz. ZE-g.", a
nastepnie takze dokument: ,,notatke z rozmowy (opis) przeprowadzonej w dn. 09.09.2011 1. zdyr. B. R. w W.Sz.zE-g.".

W toku powyzszego postepowania powdd nie zalaczyt zadnego noénika, potwierdzajgcego faktycznie, ze taka rozmowa
zostala przez niego zarejestrowana.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. w powyzszej sprawie (nowa sygn. Akt IV P 188/12), po jej ponownym rozpoznaniu Sad
Rejonowy w Elblagu oglosit wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego (...) w E. na rzecz powoda R. Z. (1) kwote 3.000
z} (trzech tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda R.
Z. (1) na rzecz pozwanego (...) w E. kwote 224 zt (dwiescie dwadzie$cia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Od powyzszego wyroku w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz w dniu 5 czerwca 2014 r. wniesione zostaly apelacje
odpowiednio: powoda i jego pelnomocnika procesowego. Do pierwszej z nich zalaczono no$nik CD z zapisem rozmowy
powoda z B. R. (1) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Odpis apelacji wraz z przedmiotowym zalacznikiem doreczony zostal
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 30 czerwca 2014 r.

Po doreczeniu odpisu apelacji stronie pozwanej o istnieniu przedmiotowego zapisu cyfrowego dowiedziala sie D. (...)
pozwanego E. G., ktéra wczesniej miala ogolna wiedze na temat sporéw toczacych sie z powddztwa powoda przeciwko
pozwanemu z relacji przekazywanych jej przez bezposérednia przelozona B. R. (1) oraz pelnomocnikéw procesowych.

Po powzieciu powyzszej informacji podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem z powodu utraty do
niego zaufania.

Powédztwo powoda R. Z. (2) nie bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy swe rozstrzygniecie opart o zebrane w toku postepowania dokumenty, w tym réwniez znajdujace sie w
aktach tego Sadu w sprawie z powodztwa powoda przeciwko pozwanemu, prowadzonej pod sygn. Akt IV P 188/12,
a w szczegblnoSci znajdujacego sie tam ,stenogramu” i ,notatki" z rozmowy przeprowadzonej w dniu 9 wrze$nia
2011 r. z B. R. (1), jak rowniez zapisu przedmiotowej rozmowy, zalaczonego do kat sprawy pod postacia noénika
cyfrowego - plyty CD, ktora powod zalaczyl do apelacji od wyroku wydanego przez ten Sad w dniu 16 kwietnia 2014 r.
powyzszej sprawie. Te dowody potwierdzaly okolicznoéci bezsporne w sprawie. W dalszej czeSci Sad opierat sie takze



na dokumentacji pracowniczej powoda zawartej w jego aktach osobowych, w tym zwigzanej z dokonywaniem ocen
okresowych pracy powoda.

Kolejnym Zr6dlem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w sprawie byly zeznania $wiadka B. R. (1)
oraz korelujace z nimi zeznania D. Naczelnej pozwanego E. G..Istota tych zeznan sprowadzala sie do kwestii ustalenia,
czy o fakcie nagrywania B. R. (1), D. (...) - jako uprawniona do skladania w imieniu pracodawcy o$wiadczen woli o
rozwigzywaniu umow o prace, informowal juz we wrze$niu 2011 r., ewentualnie w ktérym momencie po tej dacie,
a wiec z jaka chwila pracodawca w osobie podmiotu uprawnionego do podejmowania decyzji kadrowych powzigl
informacje, ktora wedle jego oceny stanowila podstawe do przyjecia, iz istnieja podstawy do utraty zaufania do
pracownika.

Zeznania tych os6b wspolgraly ze soba i byly logiczne, majac na wzgledzie to, ze podmiot, ktérym kieruje E. G. jest
wielosegmentowa jednostka organizacyjna o wielospecjalistycznym zakresie dzialania, w ktérym funkcjonuje szereg
pionéw organizacyjnych wzajemnie sie przenikajacych. W ramach dzialania tej jednostki zatrudnionych jest okoto
1.400 0s0b z czego cze$¢ z nich to pracownicy administracyjni, cze$¢ z nich zajmujacy sie zapewnieniem cigglosci
funkcjonowania aspekcie infrastruktury technicznej, mediéw itp., kolejni to pracownicy medyczni od najnizszego
szczebla po lekarzy. W zwiazku powyzszym nie jest niczym nadzwyczajnym odpowiednie zorganizowanie takiego
systemu, w tym takze poprzez delegacje okreslonych obowigzkéw na nizsze szczeble menedzerskie. Prawidlowe
zorganizowanie funkcjonowania takiego podmiotu takze poprzez powierzenie cze$ci obowigzkéw zwigzanych z
nadzorem nad pracownikami oraz ich zarzadzaniem, w tym rozstrzyganiem sporbéw, ktére nie majg kluczowego
znaczenia dla funkcjonowania calej jednostki jest przejawem dobrego zarzadzania. Z tego tez powodu nie jest czym$
nadzwyczajnym, ze o pewnego rodzajach sporéw, w tym takze sadowych, gléwny menedzer ma wiedze szczatkowa,
albo nawet jej nie ma weale, o ile nie rzutuje to na istotne zagadnienia funkcjonowania jednostki, albo nie wymaga
podjecia decyzji, zastrzezonej w ukladzie korporacyjnym wylacznie do jego kompetencji.

Sad zatem przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom E. G., ze o potencjalnym istnieniu nagrania rozmowy jednego
pracownika ze swoim przelozonym ze Sredniego szczebla zarzadczego, dowiedziala sie dopiero z chwilg, gdy zostalo
to potwierdzone zalgczeniem w toku postepowania "twardego dowodu" pod postacia noénika z nagraniem, co w
odniesieniu do przedmiotowej sprawy mialo miejsce dopiero po tym, jak Sad orzekajacy w pierwszej instancji
w sprawie o sygn. akt IV P 188/12 nie uwzglednil w stanie faktycznym zapisu przebiegu tej rozmowy w postaci
papierowego ,stenogramu", jako dowodu stanowiacego podstawe ustalen faktycznych, z uwagi na to, ze nie mial do
dyspozycji zadnego materialu zrodlowego, czym dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 kwietnia
2014 r. Przyczyny, dla ktorych Sad to zrobil zostaly podane w przedmiotowym uzasadnieniu i podzielone zostaly takze
przez Sad Okregowy w Elblagu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie, w ktorej rozpoznano
apelacje powoda i jego pelnomocnika od wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Z akt tamtego postepowania wynika, ze pow6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego nagrania, za$
plyte z zapisem tej rozmowy zalaczyl do swojej apelacji, ktora wniést w dniu 3 czerwca 2014 r. Odpis tej apelacji zostat
doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 30 czerwca 2014 r. Z ta wiec chwila w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci
strona pozwana dowiedziala sie o faktycznym istnieniu nagrania, co potwierdzilo, ze bez wiedzy pracodawcy oraz
innych wspolpracownikéw powo6d dokonat nagrania rozmowy z B. R. (1).

Oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostala mu za$ zlozone w dniu 21 lipca 2014 r., a wiec w
terminie mniej wiecej trzech tygodni od powziecia takiej wiedzy przez pozwanego, a przede wszystkim przez D. (...)
E. G.. W zwiazku powyzszym zagadnieniem, ktére pozostawalo do roztry$niecia bylo ustalenie, czy istnialy podstawy
do utraty zaufania do powoda przez jego pracodawce oraz czy takim powodem mogl by¢ sam fakt dokonania takiej
rozmowy oraz moment powziecia o tym wiedzy przez pracodawce.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze w ocenie Sadu dokonywanie nagrywania rozmowy bez wiedzy
uczestnika takiej rozmowy jest zachowaniem nielojalnym i spolecznie nie moze by¢ akceptowany za wyjatkiem
szczegoblnie nadzwyczajnych okoliczno$ci, gdy osoba biorgca udzial w rozmowie, w tym takze pracownik, nie dysponuje



zadnymi innymi mozliwoéciami ochrony swoich intereséw. Warto zwro6cié uwage na to, ze w przypadku rozmowy
pomiedzy powodem a B. R. (1) taka sytuacja nie zachodzila.

Odwolujac sie do ustalen Sadu w sprawie prowadzonej pod sygn. IV P 188 /12 oraz twierdzen powoda tam skladanych,
Sad Rejonowy podnibsl, ze to nie ta osoba miata by¢ Zréodlem niewlasciwego traktowania powoda. Nie jest wiec
zrozumiale zjakich powodéw, to wlasnie te osobe powdd postanowil nagra¢. Powyzsze pozostaje w sferze domnieman,
chyba, ze zalozy¢, iz celem bylo wlaénie to, do czego przedmiotowe nagranie zostalo wykorzystane ostatecznie, a wiec
jako dowdd w sprawie, ktéra powod wytoczyl przeciwko pozwanemu.

Takie praktyki musza rodzi¢ obawy co do lojalnoSci pracownika, a usprawiedliwiane mogg by¢ tylko wyjatkowo, w
sytuacji, gdy po stronie pracodawcy pracownik nie ma mozliwoéci zadnej ochrony w danej sferze.

Zakres owej wrazliwoS$ci roénie, gdy pracownik ma dostep do informacji o zakladzie pracy pracodawcy, ktére nie
powinny byé¢ z przyczyn gospodarczych ujawniane albo gdy pracownik przetwarza inne informacje podlegajace
szczegblnej, w tym zwlaszcza ustawowej ochronie.

W takiej sytuacji powziecie przez pracodawce wiedzy na temat tego, ze pracownik w sposoéb nieautoryzowany
dokonywal nagrywania innych pracownikéw, w tym swoich przelozonych, gdy nie jest to zobiektywizowane zadna
okoliczno$cia, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie moze uzasadniac utrate zaufania do pracownika, a co
za tym idzie moze by¢ rowniez przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zakres ochrony prywatnosci dotyczy w porownywalnym stopniu pracownika, co pracodawce. Powyzsze zapatrywanie
zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., sygn. Akt I PK 299/10, M.P.Pr
2011/8/420-422 i cho¢ zapadlo ono na kanwie troche innego stanu faktycznego, w zasadzie ma w ocenie Sadu
uniwersalny charakter. Potwierdza to takze glosa aprobujgca do tego orzeczenia przedstawiona przez Katarzyne
Stepnicka - zob. system informacji prawniczej LEX, Wydawnictwo WoltersKluwers.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze przytoczone w tym wyroku okolicznoéci zwigzane z potajemnym
nagrywaniem przedstawicieli pracodawcy, zostalo uznane przez Sad Najwyzszy, jako uzasadniajace nawet rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia. Majac to na uwadze stwierdzil, ze tym bardziej moze to
stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy w zwyklym trybie, tzn. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Od oceny pracodawcy wowczas zalezy, czy nadal wspolpracowaé z takim pracownikiem, gdyz stosunek pracy jest
szczegoblna relacja, gdzie pracodawca w zamian za wyplacane wynagrodzenie dopuszcza pracownika do wielu istotnych
informacji, ktorych ujawnienie moze sprowadzi¢ na niego réznego rodzaju negatywne konsekwencje ze strony os6b
trzecich. Wzajemna lojalnoé¢ - pozytywnie rozumiana - jest wiec jednym z nienormatywnych filaréw trwania stosunku
pracy. Jej uzasadniona utrata stanowi zdaniem Sadu wystarczajaca przestanke do rozwiazania stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych podkresla sie, ze okoliczno$ci, prowadzace i
uzasadniajgce utrate zaufania, nie musza (cho¢ moga) by¢ zwigzane z takim postepowaniem pracownika, ktére mozna
zakwalifikowaé jako zawinione. Co wiecej nie muszg one wylacznie polegaé na naruszeniu obowigzkow pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo powoda .

Jednocze$nie z uwagi na to, ze pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego -
adwokata, na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W pkt III. Wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, przyznanego powodowi,
orzekajac w tym zakresie na podstawie § 19 pkt 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) Sad ustalil i



przyznal pelnomocnikowi powoda kwote 90 zt (w wymiarze pottora krotnosci wysokoSci stawki minimalnej) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong w calosci, ani w czeSci pomoc prawna udzielong powodowi w z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd oraz pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w calosci i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie :

- art. 49 kpc poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego, ktory mogl przedklada¢ na plaszczyzne przedmiotowej
sprawy ustalenia dokonane w innym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami ,

- art. 233 kpc poprzez niepelna dowolna i oderwang od zasad do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego,
a takze nie wydanie decyzji procesowych co do czeSci materiatu dowodowego,

- prawa materialnego, a mianowicie art. 4581 k.p poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo
uzasadnione.

Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, aby uzna¢ dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
umowy o prace za nieuzasadnione i przywrocenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku z zachowaniem
warunkow i pracy i placy, ewentualnie zasadzenie trzymiesiecznego wynagrodzenia w ramach odszkodowania i
zasgdzenia kosztoéw za 11 II instancje.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze Sad Rejonowy uznal, ze pozwany pracodawca dowiedzial sie o istnieniu nagrania
dopiero 30 czerwca 2014 r. , a o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostalo ztozone w dniu 21 lipca
2014r. , tj. okolo 3 tygodnie od powziecia wiedzy o nagraniu przez D. (...) E. G., uprawniong do skladania w imieniu
pracodawcy o§wiadczen woli o rozwigzywaniu uméw o prace.

Takie stanowisko zdaniem powoda jest bledne. Mianowicie o fakcie nagrania w dniu 9 wrze$nia 2011 r. przez powoda
rozmowy Zz Pania B. R. (1), pracodawca dowiedzial sie duzo wezes$niej. Juz co najmniej w lutym 2012 r. Pani B. R. (1) -
przelozona powoda — pehligca funkcje D. ds. (...) u pozwanego, powziela wiadomo$¢ od radcy prawnego, ze wplynelo
pismo procesowe od powoda, w ktorym byla informacja o nagranej rozmowie.

Pani B. R. (1) p6zZniej podczas rozmowy z powodem ,prosila, by juz wiecej rozmoéw nie nagrywal”,. Pani B. R. (1) -jak
wynika z jej zeznan - nie podjeta wowcezas zadnych decyzji zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy z powodem,
ani nie poinformowatla o fakcie nagrania D. (...) E. G..

Nalezy wiec przyjac, ze skoro o fakcie nagrania rozmowy dowiedziala sie przelozona powoda - D. ds. (...), tym samym
dowiedziatl sie pracodawca. Wowczas w 2012 r. fakt nagrania rozmowy w ocenie przelozonej powoda nie byl na
tyle naganny, by utraci¢ do pracownika zaufanie, czy tez z tego powodu zastosowaé kary regulaminowe. Owczesne
stanowisko Pani D. ds. (...) potwierdzaja dobre oceny pracownicze powoda i brak jakichkolwiek kar porzadkowych,
a nadto pozytywnie ukladajaca sie wspolpraca opisana w notatce ze spotkania z powodem w dniu 11.12.2013 r., aw
ktérym brala udziat przelozona Pani B. R. (1).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem w dniu 21.07.2014 r. byla calkowita utrata zaufania pracodawcy
do pracownika oraz brak lojalnoSci pracownika wobec pracodawcy poprzez dokonanie przez pracownika w dniu
9.09.2011 1. nagrania w formie audiowizualnej rozmowy z D. ds. (...) Panig B. R. (1). Skoro o fakcie nagrania rozmowy,
w ktorej uczestniczyt tylko powdd i jego przelozona Pani B. R. (1), wiadomo bylo od poczatku 2012 r. (wiedzieli
prawnicy (...) i (...) ds. (...)), to pracodawca winien zareagowaé¢ niezwlocznie, a nie zwleka¢ do lipca 2014 roku
twierdzac, ze dopiero wtedy stracit zaufanie do pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.05.2013 r. IT PK 245/12 wyjasnil, Ze miedzy wystapieniem przyczyny zapewniajacej
wypowiedzenie definitywne umowy o prace, a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, powinien



istnie¢ rozsadny adekwatny zwigzek czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy do powolania jej jako uzasadnienia czynnos$ci rozwigzujacej stosunek
pracy moze sprawiac, ze przyczyna ta jest juz nieaktualna lub nieuzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 kodeksu
pracy. W tym orzeczeniu SN wyjaénil, ze wprawdzie przepisy kodeksu pracy nie wskazuja ani nie ograniczaja terminu
dokonania wypowiedzenia umowy o prace, nie oznacza to jednak ,temporalnej" dowolnoSci pracodawcy. Pracownik
powinien byé¢ pewien, ze okoliczno$ci powstale w znacznej odlegloéci czasowej nie bedg mialty wplywu na trwaloéé
jego stosunku pracy.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w orzeczeniach Izby Pracy Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
17.03.2003 1. I PK 433/02; z dnia 17.09.2004 r. III PK 56/04; z dnia 23.11.2010 r. I PK 105/10.

W tej sprawie dla oceny, czy wypowiedzenie o prace bylo uzasadnione, jest istotny nie tylko fakt, ze nastgpito ono okolo
3 lata po zdarzeniu z nagraniem rozmowy, ale rowniez fakt, iz pracownik postgpit w taki sposéb tylko jeden raz. Przez
kolejne lata takich nagannych zachowan pracownik nie przejawial. Istotne jest tez, ze pracownik byt szeregowym (_..),
a nie zajmowal stanowiska kierowniczego w (...), by wiedzie¢ - bez wcze$niejszego pouczenia, ze nagrywanie swoich
rozmow z przelozonym bez jego wiedzy -jest zachowaniem nagannym.

Ani z obowigzkéw pracowniczych bedacych zalacznikiem do umowy o prace, ani z regulaminu pracy (...) nie wynika
wprost, ze takie zachowania uwaza sie za niedopuszczalne. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu Sadu
Rejonowego, ze stuszne byly obawy pracodawcy, ze mimo, iz pracownik okoto 3 lat pracowal dobrze, to w przyszlosci
bedzie naruszal obowiazki pracownicze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Zdaniem strony pozwanej, niniejsza apelacja powoda winna ulec oddaleniu z uwagi na jej bezzasadno$¢. Odnoszac sie
do stawianych zarzutéw strony powodowej w kontekécie art. 49 k.p.c, zdaniem strony pozwanej powdd dopuscil sie
nadinterpretacji normy zawartej w niniejszym przepisie.

Rowniez w kontekécie zarzutu art. 233 § 1 K.p.c. jest - zdaniem strony pozwanej - bezzasadne. Sad I instancji
rozstrzygnal niniejsze postepowanie w oparciu o zebrany material dowodowy, na ktory skltadaly sie dokumenty, w
tym réwniez znajdujace sie w aktach tego Sadu w sprawie z powodztwa Pana R. Z. (1) przeciwko pozwanemu (...),
prowadzonej pod sygn. akt IV P 188/12, a w szczego6lnos$ci znajdujacego sie tam ,,stenogramu" i ,notatki" z rozmowy
przeprowadzonej w dniu 9 wrze$nia 2011 roku z B. R. (1), jak réwniez zapisu przedmiotowej rozmowy, zalaczonego do
akt sprawy pod postacia noénika cyfrowego - plytki CD, ktéra powod zalaczyt do apelacji od wyroku wydanego w dniu
16 kwietnia 2014 roku w powyzej sprawie. Ponadto, Sad I instancji opartl sie na dokumentacji pracowniczej powoda.

Kolejng podstawg ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Elblagu w niniejszej sprawie bylo zeznanie $wiadkow - B.
D. ds. (...) w pozwanym (...) oraz E. D. Naczelnej pozwanego (...), ktore to Sad I instancji uznal za korelujace ze soba.
Sad Rejonowy w Elblagu wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze istota tych zeznan sprowadzala sie ustalenia kwestii, czy o
fakcie nagrywania D. ds. (...), D. Naczelna (...), ktéra jako uprawniona do skladania w imieniu pracodawcy o§wiadczen
woli o rozwigzywaniu umoéw o prace byta informowana we wrzeéniu 2011 roku, ewentualnie w ktérym momencie po tej
dacie, co sprowadzalo sie do ustalenia z jaka chwila pracodawca w osobie podmiotu uprawnionego do podejmowania
decyzji kadrowych powziat informacje, ktéra wedle jego oceny stanowita podstawe do przyjecia, ze istnieja podstawy
do utraty zaufania do pracownika.

Jak stusznie - zdaniem strony pozwanej - Sad Rejonowy w Elblagu uznal, ze zeznania wyzej wymienionych os6b byly
spojne oraz logiczne. Ponadto, Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom D. Naczelnej, ze o nagraniu
rozmowy powoda z D. ds. (...) dowiedziala sie z chwila doreczenia apelacji powoda od wyroku w sprawie sygn. akt IV
P 188/12 wraz z noénikiem elektronicznym, na ktérym utrwalone zostalo nagranie. Odpis apelacji zostal doreczony
pelnomocnikowi (...) w dniu 30 czerwca 2014 roku, a wiec z tg chwila D. Naczelna dowiedziala sie o faktycznym
istnieniu tego nagrania. Strona pozwana podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w Elblagu, ze dokonywanie



nagrywania rozmowy bez wiedzy uczestnika takiej rozmowy jest zachowaniem nielojalnym i nie moze by¢ spolecznie
akceptowane.

Zdaniem strony pozwanej, Sad I instancji stusznie uznal, ze takie nielojalne, spolecznie nie akceptowane zachowanie
powoda stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze apelacja strony powodowej winna ulec oddaleniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezy uznac za zasadng, choé nie wszystkie zarzuty w niej podniesione zastuguja na uwzglednienie.

W szczeg6lnosci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 49kpc. W $wietle powyzszego przepisu:
Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie.

Przepis reguluje wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sagdu na wniosek strony lub na zadanie samego sedziego.
Przeslanka orzeczenia, zgodnie z pierwotng wersja przepisu, jest istnienie stosunku osobistego miedzy sedzia a strona
lub jej przedstawicielem i wynikajaca z tego stosunku mozliwo$¢ powstania watpliwoSci co do bezstronnoéci sedziego
(iudex suspectus). Przez strone nalezy rozumie¢ powoda, pozwanego, interwenienta ubocznego (niezaleznie od
rodzaju interwencji), wnioskodawce i uczestnika w postepowaniu nieprocesowym; podstawg wylgczenia jest rowniez
stosunek osobisty miedzy sedzia a osoba wchodzaca w sklad organu dzialajacego w imieniu osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej bedacej strona. Podstawg wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym), lecz
takze osobiste powigzania gospodarcze, np. powigzania majatkowe, kredytowe (zob. postanowienie SN z dnia 25
sierpnia 1971 r., I CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55). Na tle dotychczasowego stanu prawnego przyjmowano w
szczegolnoscei, Ze nie sa stosunkami osobistymi i nie uzasadniaja wylgczenia stosunki wylgcznie shuzbowe, kontakty
urzedowe sedziego z innymi osobami (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 1984 r., IT CZ 133/84, LEX nr 8660).

Trudno zatem uzna¢ za usprawiedliwiony zarzut powoda w przedmiocie naruszenia przez Sad Rejonowy tego
przepisu, ktéry mialby polegaé na przekladaniu ,, na plaszezyzne przedmiotowej sprawy ustalei dokonanych w innym
postepowaniu miedzy tymi samymi stronami”. Dyspozycja normy prawnej zawarta w w/w przepisie nie obejmuje
takiej sytuacji faktycznej. Dlatego tez stlusznie pozwany zauwazyl, ze powyzszy zarzut apelacji jest nadinterpretacja
powyzszego przepisu dokonang przez powoda.

Shuszny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218 /00, LEX nr 80266). Ramy swobodne;j
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich



dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego byla nieprawidlowa.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, w ocenie Sadu Okregowego pracodawca dowiedzial sie o nagraniu rozmowy
powoda z D. ds. (...) co najmniej 07 lutego 2012r. .Wtedy to doszlo do rozmowy powoda z D. d.s (...) B. R. (1), ktéra
przekazala powodowi, zeby nie nagrywal wiecej rozméw z pracownikami (...), wskazujac na niewlasciwo$éc takiego
zachowania.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze utrata zaufania, cho¢ jest kategoria subiektywna i jako taka rozpatrywana jest
indywidualnie, to musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN
385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze zachowanie powoda (nagranie
rozmowy z przelozona) mogly stanowi¢ przyczyny obiektywnie uzasadniajace utrate zaufania pracodawcy. Nie
jest przy tym nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jak przyczyny, ktore ja
spowodowaly. Jeéli sa one prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie, przy czym utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine w okreslonym
zachowaniu, ktére obiektywnie nosi cechy naruszenia obowigzku dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy (por. tez
wyroki SN: z dnia 5 czerweca 2008 r., III PK 5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP
2005, nr 11, poz. 159).

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyd¢, czy utrata zaufania mogla zosta¢ spowodowana brakiem kierowania sie przez
powoda dobrem pracodawcy,

Zgodnie z art. 100 § 1 K.p., statuujacym podstawowe obowigzki oséb zatrudnionych, pracownik jest w szczegoélnosci
obowigzany m.in. dba¢ o dobro zakladu pracy i przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.
Pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktore sa wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny),
powinien podejmowa¢ dzialania, wykraczajace poza obowiazek wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, jesli jest
to uzasadnione szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé o jego
niemajatkowe interesy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r. (I PK 204/10), podkreslono, ze
powinnosci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa ustanowieniem "szczegélnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem
pracodawcy". Wynika z niej w pierwszym rzedzie obowigzek powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do
wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych, jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. Jak zaznacza Sad
Najwyzszy, w ocenie zachowania pracownika nalezy polozyé¢ nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez
legalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile raczej na zachowanie przez niego lojalno$ci wobec pracodawcy.

W zwigzku z tym nagranie rozmowy z D. d.s (...) B. R. bez jej wiedzy i wykorzystanie tego nagrania w procesie przeciwko
pracodawcy bylo dzialaniem nielojalnym ze strony pracownika i stusznie wywolalo reakcje ze strony w/w dyrektor w
postaci zwrocenia uwagi na naganno$c¢ takiego zachowania powodowi. Trudno daé jednak wiare §wiadkowi R., ze nie
zawiadomila o tak nagannym zachowaniu powoda D. Naczelnej bezposérednio po tym zdarzeniu, gdyz Swiadczyloby to
zkolei o jej nielojalno$ci wobec pracodawcy. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze pracodawca nie ukaral jednak powoda
zadng kara dyscyplinarna za powyzsze zachowanie, a pracownik wykonywal swoje obowigzki w sposoéb prawidlowy
jeszcze przez ponad dwa lata od zdarzenia .

Za przyjeciem, ze pracodawca wiedzial o w/w nagraniu rozmowy z D. d.s (...) co najmniej w dniu 07 lutego 2012r.
przemawiajg rOwniez inne fakty.



W sprawie IV P 188/12, toczacej sie miedzy tymi samymi stronami przed Sadem Rejonowym w Elblagu, juz w
piSmie stanowiacym zalacznik do pozwu zawierajacym wnioski dowodowe powdd powolat stenogram rozmowy z dnia
09.09.2011r., zalaczajgc go do pozwu . Stenogram zawierat sformulowanie ,, Koniec nagrania ” / k.8-10 akt sprawy /.
Powyzszy pozew wraz z zalgcznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 29.09.2011r. ( zpo. k. 46 a.s. )

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2011r. pozwany wnosil o oddalenie wniosku dowodowego w postaci
stenogramu, podnoszac, ze nagranie zostalo nagrane bezprawnie i podstepnie. Rowniez w piémie z dnia 12 marca
2013r. (k. 350 w/w akt ) powdd powolywat sie na fakt nagrania rozmowy z D.. B. R. (1).

Stusznie zatem powdd podkreslil, ze miedzy wystapieniem przyczyny zapewniajacej wypowiedzenie definitywne
umowy o prace, a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy nie istnial rozsadny i adekwatny zwiazek
czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku
pracy do powolania jej jako uzasadnienia czynnoSci rozwigzujacej stosunek pracy sprawil, ze przyczyna ta byla juz
nieaktualna w rozumieniu art. 45 § 1 kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie przyczyna podana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace nie mogta by¢ rzeczywista,
skoro od dowiedzenia sie przez pracodawce o nagraniu rozmowy przez powoda minelo ponad dwa lata . Blednie Sad
Rejonowy ustalil, ze pracodawca dowiedziat sie o powyzszym nagraniu dopiero z chwilg doreczenia apelacji powoda
od wyroku w sprawie sygn. akt IV P 188/12 wraz z noénikiem elektronicznym, na ktérym utrwalone zostalo nagranie,
tj. w dniu 30 czerwca 2014r. Powyzsze ustalenia faktyczne, wbrew twierdzeniom Sadu i instancji nie koresponduja ze
wskazanym wyzej materialem dowodowym z akt sprawy IV U 188/12 opisanym wyzej .

Wskazaé¢ nalezy réwniez, ze proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny. Skoro wiec powdd wykazal w toku
postepowania, ze w sprawie IV Pa 188/12 powolywal sie na fakt przedmiotowej rozmowy, co wiecej skladal jej
stenogram, to na pracodawcy ciazyl obowiazek wykazania, ze mimo faktéw ujawnionych w tamtej sprawie, wiadomo$¢
o takim nagraniu do niego nie dotarta. Zdaniem Sadu Okregowego, temu obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art.
232kpc w zw. z art.. 6 k.c. pozwany nie sprostal.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéw co do zeznan §w. B. R. (1) oraz
(...) pozwanego E. G., iz o fakcie nagrania rozmowy E. G. dowiedziala sie dopiero w czerwcu 2014r.( po doreczeniu
odpisu apelacji wraz z zalgczonym nagraniem). Jesli taka sytuacja mialaby miejsce dopiero w tym okresie, to
nalezaloby przyja¢, ze nielojalna wobec dyrektor naczelnej byta B. R. (1), nie informujac jej o tak waznym wydarzeniu
bezposrednio po dowiedzeniu sie o tym fakcie, jak tez wszyscy pelnomocnicy procesowi , ktorzy reprezentowali
pozwanego w sprawie IV P 188/12. Sam fakt nagrania byl juz w tedy bulwersujacy dla B. R. (1) skoro 07 lutego 2012r.
przeprowadzila rozmowe dyscyplinujaca z powodem na temat nie nagrywania rozmoéw z pracownikami bez ich wiedzy
izgody. Zatem nie jest wiarygodne aby taka wiedza nie podzielita sie z (...) (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sg przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢
oczywiécie dowolna, a musi byé poprzedzona szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznosci, jak rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéw czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania ( konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) -wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., I PK
258/07, LEX nr 846571. Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowos$é ( art. 45
§ 2 k.p. ) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 416).



Wskaza¢ jednak nalezy, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywréceniem go do pracy (wyr. SN z 10.1.2003
r., I PK 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Za niewydaniem orzeczenia o przywroceniu do pracy przemawiajg
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr.
Pracy 2003, Nr 12, poz. 32).

Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjadnienia, na ile w $wietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie .
Wyja$nienie tego, kiedy uwzglednienie zadania jest "niemozliwe lub niecelowe" znajdujemy w stosunkowo licznych
orzeczeniach sagdowych. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania
art. 45 § 2 k.p. Jak podkresla Sad Najwyzszy , ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona
szczegOlowymi ustaleniami dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy
("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$c¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej
strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.).

Zgodnie z wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r. (III PK 5/08) wniosek o niecelowoéci uwzglednienia zadania
przywrocenia do pracy moze wynikac z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do powoda nawet z przyczyn
przez niego zawinionych.

W niniejszej sprawie , cho¢ przyczyna wypowiedzenia byla nierzeczywista z uwagi na brak zwigzku czasowo-
przyczynowego miedzy zdarzeniem a wypowiedzeniem umowy o prace, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nagranie
przez powoda rozmowy z B. R. (1) bylo czynem nagannym i nie znajdujacym zadnego usprawiedliwienia w Swietle
zasad wspolzycia w miejscu pracy , jak tez w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Co wiecej juz po rozmowie
dyscyplinujacej z w/w dyrektor, powdd w piSmie z dnia 12 marca 2013r. wskazal, ze ,, zalyje tylko, ze nagral
tylko jedna z nich”. Swiadczy to o tym, ze pow6d nie ma woli rozwigzywania swoich probleméw w pracy w sposéb
ugodowy. Za powyzszym przemawia rowniez fakt , ze aktualnie toczy sie juz trzeci proces wytoczony przez powoda
pracodawcy, co poteguje sytuacje konfliktowa miedzy stronami. Nie stuzy to zdaniem Sadu ani dobru powoda , ani
pracodawcy, tym bardziej, ze jak sam powod wywodzil w toku postepowania w sprawie IV P 188 /12 na skutek sytuacji
w pracy doznal rozstroju zdrowia, ktéry mial by¢ skutkiem dzialan mobbingowych ze strony pracownikéw pozwanego.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze zaklad pracy powoda jest specyficzng jednostka, w ktoérej podstawowym dobrem
chronionym powinno by¢ dobro (...) i ochrona ich wrazliwych danych. Slusznie zatem pozwany moze byc
zaniepokojony nagraniem dokonanym przez powoda w kontekécie ewentualnego ujawniania danych wrazliwych (...)
niepowolanym osobom, abstrahujac od faktu wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace. Biorac powyzsze wzgledy
pod uwage Sad nie znalazl podstaw dla przywrocenia powoda do pracy w oparciu o art. 45 §2 k.p. .

Dlatego tez w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ wyrok i zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie

w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia zgodnie z przepisem art. 47 " k.p. , oddalajac roszczenie o
przywrdcenie do pracy.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98§ 1i 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz
§11ust.1 pkt i §12ust.1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.).



