Sygn. akt IV Pa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr)
Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z powodztwa T. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 listopada 2013r., sygn. akt IV P 96/13
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Pa 10/14

UZASADNIENIE

Powod T. K. domagal sie przywrdcenia do pracy w Urzedzie Gminy R. na poprzednich warunkach i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy, tj. w wysokosci 6.000,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd wniost o zabezpieczenie roszczenia
przez nakazanie pozwanej gminie wstrzymanie konkursu na stanowisko powoda, ktory ogloszony zostal na stronie
internetowej gminy w dniu 5 marca 2013 r.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, ze od dnia 12 listopada 2007 r. zatrudniony byt u pozwanego na czas
nieokreslony tj. do 11 lutego 2008 r. na stanowisku inspektora ds. rozwoju obszaréw wiejskich z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.600,00 z} brutto. W dniu 12 lutego 2008 r. umowa o prace z powodem zostala przedluzona na czas
nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym 1.700,00 zt brutto. Od 1 grudnia 2008 r. wynagrodzenie powoda zostalo
podniesione do wysoko$ci 2.000,00 zlotych brutto. W dniu 7 grudnia 2009 r. zostal zawarty aneks do umowy o prace



z powodem, ktorym to zmieniono zakres jego obowiazkéw na zajmowanym stanowisku. Wojt pozwanej gminy w dniu
26 lutego 2013 r. wezwal powoda, w zwiazku z rzekomo trwajacym postepowaniem wyjasniajacym, do dostarczenia
umowy o prace zawartej z Liceum (...) w E. lub innymi podmiotami, jesli takowe umowy o prace byly zawierane przez
powoda w latach 2008-2012. W odpowiedzi na powyzsze pismo pow6d odpowiedzial pisemnie w dniu 1 marca 2013
I., Ze nie zawarl zadnych umow o prace w latach 2008-2012 poza umowa z pozwana gmina.

W dniu 4 marca 2013 r. powdd otrzymal od wdjta pozwanej gminy pismo rozwigzujace z nim stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Przyczyna wypowiedzenia podang w wymienionym pi§mie
bylo wykonywanie przez powoda zaje¢ pozostajacych w sprzecznos$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje on
w ramach obowiazkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz
zajec¢ sprzecznych wynikajacych z ustawy, a zwlaszcza podjecie obowigzkéw dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego w
Akademii (...) w E..

Zdaniem powoda, rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 k.p. nastapilo z razacym naruszeniem przepisoéw o
rozwigzaniu umow w trybie tego artykulu.

Powod twierdzil, ze nie naruszyt w zaden sposob przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych.

Powdd przyznal, ze w okresie od 1 do 31 stycznia 2013 r. pelil obowiazki dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego
dla doroslych (...) na podstawie umowy zlecenia. Pelnione przez niego obowiazki w zaden sposéb nie byly
sprzeczne z obowiazkami, jakie byly przez niego pelnione w Gminie R. na stanowisku podinspektora ds. rozwoju
obszarow wiejskich, tym bardziej tez nie wywolywaly podejrzen w zakresie stronniczo$ci lub interesowno$ci. Ponadto
wykonywanie przez powoda obowigzkow dyrektora szkoly nie powoduje uzasadnionych podejrzen co do stronniczoSci
przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych w gminie.

Dodatkowo powdd wskazal, ze wreczony mu w dniu 4 marca 2013 roku dokument, nie spelnia wymogow okre$lonych
awart. 30 § 4 k.p. gdyz podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w zaden sposob nie zostala skonkretyzowana
poza wskazaniem tresci art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z
naruszeniem przepisow prawa, a $ciSlej art. 30 § 4 k.p.

Powdd podkreslil, ze poza wskazaniem podstawy prawnej wypowiedzenia umowy o prace oraz tego, ze wigzala go
umowa zlecenia dotyczaca pelnienia funkcji dyrektora Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Dorostych (...) pozwany nie
wskazal w jaki spos6b dodatkowe $§wiadczenie ustug przez powoda mialoby powodowaé podstawe rozwigzania z nim
umowy o prace.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo sporzadzone 4 lutego 2013 r., co wynika z jego treSci, natomiast
zostalo wreczone powodowi w dniu 4 marca 2013 r. W $wietle powyzszego , zdaniem powoda, zdaje sie nie budzic
watpliwosci, ze pozwany musial powzig¢ wiadomo$¢ o zawarciu przez powoda wyzej wymienionej umowy zlecenia
przed dniem 4 lutego 2013 r., zatem wypowiedzenie nastapito z przekroczeniem terminu miesiecznego do jego ztozenia
od chwili powziecia przez pracodawce informacji o tym fakcie.

Powod wskazal, ze w dniu 22 lutego 2013 r. przeprowadzil rozmowe z wojtem pozwanej gminy w trakcie ktorej
wojt zaprzeczyl, jakoby dostrzegl jakakolwiek sprzeczno$é pomiedzy dodatkowa praca wykonywana w styczniu przez
powoda, a jego obowigzkami shuzbowymi wykonywanymi w pozwanej gminie, a wcze$niejsze jego podejrzenia w tym
zakresie byly nieuzasadnione i wynikaly jedynie z faktu, ze powod nie zapytal go o zgode na wykonywanie dodatkowej
pracy, do czego jednak nie byl zobowigzany w mysl przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych. Tresé wyzej
wymienionej rozmowy stanowi dodatkowo potwierdzenie bezzasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
a na wypadek gdyby pozwany kwestionowal wyzej wymieniony jej przebieg wskazuje na mozliwo$¢ wykazania tej
okolicznos$ci w sposéb niebudzacy watpliwosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Gminy R. zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda i wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoja odpowiedZ na pozew pozwany wskazal, ze juz w samym pozwie powdd wskazal przykladowe
przestanki wypowiedzenia umowy o prace w trybie zastosowanym przez pozwanego, z ktérych niektére zachodza
wlasnie w jego przypadku.

W mysl aneksu do zakresu czynnoéci powoda z dnia 7 grudnia 2009 r. do kompetencji powoda nalezalo w szczego6lnoSci
przeprowadzenie procedury otwartego konkursu ofert przy realizacji zadan publicznych, o ktérych realizacje ubiegaja
sie organizacje pozarzadowe.

W ramach swoich obowiazkéw powod wykonywal w 2010 1., 201171.,1 2012 r. odplatnie zadania koordynatora projektu
»Praca nie meka — Przyszlos¢ w Twoich rekach” w tym w zakresie planowania pracy konsultantéw i ekspertéw, pomocy
w organizacji szkolen, a takze nadzoru merytorycznego nad jakoécig prowadzonych zaje¢ w ramach projektu. W
wykonaniu zadan zwigzanych z projektem, powdd zajmowatl sie w szczegdlnoséci wyborem oso6b, ktérym powierzone
zostanie odplatne wykonywanie zadan w ramach projektu i zadaniami zwigzanymi z wykonywaniem tych zadan przez
te osoby.

Powod w szczegbdlno$ci prowadzil postepowanie celem wyboru osoby, ktérej powierzone zostanie odplatne
wykonywanie zdann w ramach projektu w 2012 r., w tym postepowanie poprzedzajace udzielenie zamodwienia
publicznego Akademii (...) w E., pod adresem: ul. (...). (...) (...) reprezentowanej przez K. D.. W ramach powyzszego
postepowania, powdod dokonywal czynnoSci z zakresu zapytan ofertowych dla szkoly i dokonywal czynnoéci
zwigzanych z ocena ofert, w tym ofert szkoly. Podobne fakty mialy miejsce rowniez w roku 2011 r. gdzie powod,
w szczegoOlnoéci prowadzil, badZ wspolprowadzil postepowanie celem wyboru osoby, ktérym powierzone zostanie
odplatne wykonywanie zadan w ramach projektu w 2011 r., w zakresie opisanym w powyzszym akapicie.

W ramach szkoly dziala, czy tez dzialalo Liceum Ogolnoksztalcgce (...) z ktérym powdd zawart umowe zlecenia w
2013 1., co jest okoliczno$cig bezsporna, przyznana przez powoda w pozwie i po$rednio potwierdzona w zlozonym
o$wiadczeniu majatkowym. Gdyby powdd w dalszym postepowaniu zaprzeczal zawarciu takiej umowy, pozwany
wniodst o zobowigzanie powoda do dolgczenia, jako dowodu do akt niniejszej sprawy, umowy zlecenia zawartej przez
powoda.

Pozwany wskazal, ze pow6d w latach poprzednich tj. 2008-2010 wykonywal w ramach programu czynno$ci zwigzane
z wyborem os6b realizujacych program, wybierajac podmioty najprawdopodobniej zwigzane ze szkola. Niezaleznie
od powyzszego powbdd w miejscu pracy i najprawdopodobniej na komputerze nalezacym do pracodawcy tworzyl, lub
przynajmniej odtwarzal i zajmowat sie dokumentacja zwiazana z funkcjonowaniem szkoly w zakresie nie zwigzanym
z wykonywaniem przez szkole czynno$ci z zakresu projektu, lecz w zakresie czynno$ci wynikajacych z pelnionej przez
siebie w tej szkole funkcji i to takze przed zawarciem ze szkola umowy zlecenia, o ktérej mowa wyzej.

Wprawdzie powdd po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, bez zgody pracodawcy przybyt do budynku
pracodawcy po godzinach pracy i przebywal w nim przez pewien czas, jednak na miejscu pracy powoda zachowalo
sie wiele dokumentéw zwigzanych z zajeciami wynikajacymi z pelnionej przez pozwanego funkeji dyrektora szkoly.
Miedzy innymi dokumenty osobowe, projekty protokoléw z zebrania Rady Pedagogicznej, wniosek o dopuszczenie
programu nauczania, rozklady materiatu i podobne dotyczace szkoly. Skoro powod nie przebywal w zakladzie pracy
po godzinach pracy, uzasadniona jest teza iz powod zajmowal sie zajeciami nie zwigzanymi z pracg u pozwanego w
czasie pracy, w ktéorym winien zajmowac¢ sie zajeciami wynikajacymi z umowy o prace zawartej z pozwanym.

Pozwany o$wiadczyl, Ze zamieszczenie w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace daty 4 lutego 2013 r. zamiast
4 marca 2013 1. bylo oczywista omytka pracownika sporzadzajacego owo wypowiedzenie, a pozwany w dniu 4 lutego
2013 r. jeszcze nie dysponowal wiedza na temat zajecia powoda w szkole. Wiedza taka pozwany uzyskat nie weczeéniej



niz w dniu 20 lutego 2013 r. Pracodawca zaprzecza rowniez jakoby oswiadczyl, iz nie skorzysta wobec powoda z sankcji
okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Sam powod podal w pozwie jako niedopuszczalne dwie przykladowe sytuacje, ktore sam stworzyl polegajace na
udzielaniu zamoéwien publicznych podmiotom, z ktérymi byl zwigzany, a takze wykonywanie zaje¢ zwigzanych z
dodatkowym zajeciem u pracodawcy samorzadowego. Pozwany podkreslal, iz uwaza, ze zwigzanie sie powoda z
jednostka zalezng od szkoly uwaza za zwigzanie sie w istocie ze szkola. Z powyzszego punktu widzenia trudno nie
zauwazy¢, ze powod doskonale wiedzial, ze prowadzi postepowania w sprawie zaméwien publicznych wobec osoby,
u ktérej podejmuje dodatkowe zatrudnienie. Ponadto powod okreSlany mianem dyrektora pozostawal ze szkolg
w stosunku faktycznym odpowiadajacym treSci zawartej umowy zlecenia juz przed jej zawarciem. W dokumencie
wzoru protokotu z zebrania Rady Pedagogicznej Liceum (...) z dnia 28 paZdziernika 2012 r. powod jest okreslany
jako ,dyrektor”. Stad treS$¢ dokumentu wypowiedzenia musi by¢ oceniana nie tylko z zastosowaniem zasady
znanych pracownikowi szczegolowych przyczyn wypowiedzenia, ktore z natury w wypowiedzeniu zazwyczaj ulegaja
generalizacji, ale takze z punktu widzenia szczegblnego przypadku, okreSlonego w art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktérym do wypowiedzenia wystarczy zamiast konkretyzacji uprawdopodobnienie samej
mozliwo$ci kolizji. W ocenie pozwanego w ogoéle trudno sobie wyobrazi¢ pelnienie funkcji dyrektora w jednym
zakladzie i pracownika w drugim zakladzie, co odpowiada trzeciemu przypadkowi wskazanemu w pozwie jako
samo pekienie obowigzkoéw w organach innej osoby prawnej. W wypadku zaprzeczenia przez powoda twierdzeniom
pozwanego o wykorzystywaniu stuzbowego komputera do zajeé nie zwigzanych z praca u pozwanego, pozwany wniost
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu odczytywania danych cyfrowych na okoliczno$é
zawarto$ci komputera powoda, z uwzglednieniem plikéw usunietych co zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
nie stanowi w obecnych czasach wiekszego problemu.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opral na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd byl zatrudniony w pozwanym Urzedzie Gminy w R. na podstawie umowy o prace od 12 listopada 2007 r. na czas
okreslony do 11 lutego 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku podinspektora ds. rozwoju obszaréow
wiejskich z wynagrodzeniem miesiecznym 1.600,00 z} brutto. Bezpoérednim przelozonym powoda byt wojt gminy R..

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezala realizacja zadan wynikajacych z przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych, opracowywanie projektéw zamoéwien publicznych, sporzadzanie wnioskéw o pozyskiwanie §rodkow z
Unii Europejskiej, kompletowanie i sporzadzanie wnioskow o dofinansowanie projektéw, ubieganie sie o wsparcie
finansowe w ramach dzialania réznych programéw, zdobywanie wiedzy na temat funduszy strukturalnych oraz
innych zrédel pochodzenia instrumentéw finansujacych przedsiewziecie, wspoélpraca z samorzadami wiejskimi i
organizacjami rolniczymi, promocja gminy, nadzér nad caloksztaltem zagadnien zwigzanych z kultura i sztuka
na terenie gminy, nadzorowanie, programowanie oraz podejmowanie dzialan sprzyjajacych rozwojowi instytucji
i placowek upowszechniania kultury, tworczoSci artystycznej, amatorskiej ruchu artystycznego i sztuki ludowej,
wspolpraca z $wietlicami wiejskimi, pomoc w rozwijaniu réznych form kulturalnych, realizacja zadan z zakresu
krzewienia kultury fizycznej-wspoldzialanie z zespolami sportowymi. Ponadto do zadah powoda nalezalo prowadzenie
teczek zgodnie z jednolitym rzeczowo wykazem akt oraz teczki spraw do zalatwienia oraz teczek spraw ostatecznie
zalatwionych i wykonywanie innych polecen przetozonego.

W dniu 12 lutego 2008 r. pozwany zawarl z powodem umowe o prace na czas nieokreSlony, na dotychczasowym
stanowisku i z dotychczasowym zakresem obowiazkow, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1.700,00 zlotych
brutto.



W dniu 1 grudnia 2008 r. wynagrodzenie miesieczne powoda z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w R. zostalo
podniesione do wysokoSci 2.000,00 zlotych brutto. Natomiast w dniu 7 grudnia 2009 r. zostal zawarty aneks do
umowy o prace z powodem, ktérym to do zakresu czynnoSci z dnia 21 listopada 2007 r. dodano:

-przeprowadzanie procedury przeprowadzania otwartego konkursu ofert przy realizacji zadan publicznych, o ktérych
realizacje ubiegaja sie organizacje pozarzadowe,

-wspoblpraca ze Skarbnikiem Gminy w temacie planowania $rodkéw finansowych na realizacje zadania
zamieszczonego w tiret pierwszym.

Z dniem 18 listopada 2010 r. powdd awansowal na stanowisko Inspektora ds. rozwoju obszaréw wiejskich. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

W zwigzku z tym, ze powdd zajmowal sie miedzy innymi projektami unijnymi w Urzedzie Gminy w R., za zgoda wojta
iza jego wskazaniem, Gminny (...) zawart z powodem umowe o dzielo, na okres od 4 wrzes$nia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r., do realizacji projektu systemowego pt. "Praca nie meka — Przyszlos¢ w Twoich rekach” realizowanego w
ramach Priorytetu VII. Podstawa wspolpracy z Gminnym (...) w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.,
od 1 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 1., od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. byla umowa zlecenia, generalnie z tym samym zakresem dzialan.

W trakcie realizacji tych czynno$ci, zdarzalo sie, ze powdd w godzinach pracy w Urzedzie Gminy R. wychodzit do
Gminnego (...), co odbywalo sie za zgode przelozonego powoda.

Do obowiazkéw powoda nalezalo: prowadzenie ankiet ewaluacyjnych ze szkolen i konferencji, ukladanie grafiku
szkolen, biezacy kontakt z trenerami i pozostalym personelem zewnetrznym, dzialania zwigzane z planowaniem
i dokumentowaniem pracy zespotu konsultantéw i ekspertéw, pomoc w organizacji szkolen, monitoring szkolen,
promowanie projektu, organizowanie i nadzor pracy w projekcie w zastepstwie kierownika, kampania promocyjno
- informacyjna i reklamowa, odpowiedzialno$¢ za artykuly, konferencje na temat projektu, przygotowanie wzoréw
materialow szkoleniowych i informacyjnych, prowadzenie postepowan zgodnie z regulaminem PZP, nadzér nad
zgodno$cia realizacji projektu z umowa, nadzor i kontrola nad prawidlowym wydatkowaniem $rodkéw finansowych,
nadzér merytoryczny nad jakoScia prowadzonych zaje¢ w ramach projektu, organizowanie cyklicznych spotkan
zespolu projektowego.

Powod w ramach tego projektu przygotowywal m.in. zamoéwienia publiczne, ktore nie przekraczaly 14 tysiecy euro. W
celu rozstrzygniecia takich zamowien wystarczajace bylo jedynie zapytanie ofertowe, ktére umieszczano w Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu.

Praktycznie od poczatku istnienia projektu w odpowiedzi na zapytania ofertowe wplywala jedna oferta bez zadnych
ofert konkurencyjnych. Od poczatku osoba reprezentujaca oferenta byl K. D., ktéry nastepnie wystepowala w
charakterze osoby reprezentujacej Akademie (...) w E.. Te oferte wybierano w zapytaniu ofertowym. W wyniku tego
Kierownik Gminnego (...) w R. B. H. (1) z upowaznienia Wéjta Gminy R. zawierala kolejne umowy z K. D. na realizacje
celow programu. Kolejne umowy zawierane byly z tym podmiotem w dniu 21 czerwca 2011 r., a nastepnie w dniu 22
sierpnia 2012 1.

Od wrzeénia 2012 r. powdd wspodlpracowal z K. D. i prowadzong przez niego Akademia (...) w E. i dzialajacym w jego
ramach Liceum dla Doroslych, obejmujac stanowisko dyrektora, co bylo niezbedne dla zarejestrowania tej szkoly i
umozliwienia podejmowania przez dzialan, w tym takze edukacyjnych.

W okresie od wrzesnia do grudnia 2012 r. powod przygotowywal projekty dokumentow tj. statut, protokoly rad, dla
szkoly — Liceum dla Doroslych w Akademii (...) w E., ktéra prowadzona byla przez K. D..



Powod w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. pelnil obowiazki dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego
Akademii (...) w E. na podstawie zawartej umowy zlecenia. Powdd jako dyrektor liceum kierowal biezaca dzialalnosScia
szkoly i reprezentowal ja na zewnatrz.

W polowie lutego 2013 r. pracodawca-wojt Gminy R. powzial informacje, ze powdd T. K. zatrudniony jest na podstawie
umowy zlecenia w Liceum Ogolnoksztalcacym w Akademiii (...) w E., weryfikujac pozyskane nieoficjalnie informacje
w internecie na stronie www.vademecum.elblag.pl.

Dnia 26 lutego 2013 r. pozwany przeprowadzil z powodem rozmowe, zadajac dostarczenia mu umowy o prace zawartej
z Liceum (...) w E. lub innymi podmiotami, jesli takowe umowy o prace byly zawierane przez powoda w latach
2008-2012. Powdd w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazal, ze nie zawieral zadnych uméw o prace w latach 2008-
2012 poza Umowa z pozwang gming.

Rozmawiajac z Wojtem Gminy powdd dokonal nieautoryzowanej rejestracji tej rozmowy na telefonie komoérkowym,
nie informujac o tym swego rozméwcy.

W dniu 4 marca 2013 r. powod otrzymat od wojta gminy R., swego przelozonego stuzbowego pismo oznaczone data
4 lutego 2013 r. rozwiazujace z nim stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal wykonywanie przez powoda zaje¢ pozostajacych w sprzecznoSci
lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonywal on w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$ci lub interesownosci oraz zaje¢ sprzecznych wynikajacych z ustawy, a zwlaszcza podjecie
obowiazkéw dyrektora szkoly Liceum dla Dorostych w Akademii (...) w E.. Na pi$mie, osoba, ktora je sporzadzata
K. B. (1), na skutek oczywistej omyltki wskazala bledng date jego sporzadzenia, wskazujac 4 lutego 2013 r., zamiast
4 marca 2013 T.

Po otrzymaniu powyzszego pisma, po godzinach pracy powod ponownie przybyl do swego biura juz po zamknieciu
urzedu, umawiajac sie na to, by wpuscila go do niego pomimo zakazu sprzataczka zatrudniona w urzedzie, nie
informujac o tym przelozonego, gdzie m.in. wyrzucil do kosza cze$¢ dokumentdéw majacych zwiazek z pelniong przez
niego funkcja dyrektora szkoly, w tym Dyplom B. B. — nauczycielki jezyka polskiego w tej szkole, I. P. — nauczycielki
angielskiego, S. R. — nauczyciela historii, uchwala Rady Pedagogicznej Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r., protokoét z
zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 28 pazdziernika 2012 r., wniosek, kierowany do dyrektora Liceum dla dorostych
(...) o dopuszczenie programu nauczania na lata szkolne 2012/2013 z informatyki.

Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na zlozonej przez strony dokumentacji, w tym
pracowniczej, czy tez zwiazanej z realizacja przez Gminny Osrodek Pomocy (...) w R. projektu ,Praca nie meka
— przyszlo§¢ w twoich rekach”, jak tez kopii umowy zlecenia, jaka powdd zawarl z Liceum Ogdlnoksztalcacym
dla Dorostych (...), kopia dokumentéw zabezpieczonych na jego stanowisku pracy po rozwiazaniu umowy o prace,
wydruku ze strony przedmiotowej szkoly ze skladem os6b pelniacych funkeje zalozycielskie i kierownicze oraz kadra
pedagogiczng.

Nadto Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach swiadkéw: K. B. (1), R. C., B. H. (1) a takze stron postepowania,
przy czym w odniesieniu do zeznan powoda Sad nie wlaczyl w poczet materialu dowodowego tej jego czesci, w
ktorej twierdzil, ze na swoim stanowisku pracy nie wykonywal zadnych czynnoSci zwigzanych z pelniona funkcja
dyrektora Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Doroslych w placéwce prowadzonej przez K. D.. Powyzsze, zdaniem Sadu
Rejonowego, pozostawalo w logicznej sprzecznosci z faktem ujawnienia tych dokumentéw na tym stanowisku juz po
zakonczeniu jego pracy, jak tez sam fakt odwiedzenia urzedu juz po zakoniczeniu pracy, podczas nieobecno$ci innych
pracownikéw merytorycznych, bez wiedzy przelozonego, co zdaniem Sadu Rejonowego $§wiadczylo o intencji powoda,
zmierzajacej do ukrycia tych dokumentéw, ktére moglyby stanowi¢ dowdd w ewentualnym procesie przeciwko
pracodawcy o przywrocenie do pracy, a ktore mogly potwierdzaé fakt prowadzenia dzialalnoéci, ktéra pracodawca
zarzucil mu skladajac mu w dniu 4 marca 2013 r., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal,
ze przy zalozeniu, ze powdd nie mial zadnych ukrytych intencji i faktycznie chcialby zabra¢ jedynie swe prywatne



rzeczy, nie zwiazane z prowadzona dzialalnoScia poza stosunkiem pracy, nie byto przeszkod, by sie po nie zglosic
oficjalnie w godzinach urzedowania Urzedu i pod nadzorem jego pracownikéw, albowiem od chwili rozwigzania
stosunku pracy, co mialo miejsce w dniu 4 marca 2013 r., powdd nie byl uprawniony do samodzielnego przebywania
na terenie tego urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze daleka ostrozno$cia podchodzit takze do dowodu w postaci zarejestrowanej rozmowy z
Wéjtem Gminy R., albowiem do jej rejestracji doszlo bez wiedzy rozméwcy. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna
tutaj mowi¢ o nielegalnoéci tak uzyskanego materiatu, jednak Sad Rejonowy zwrdcil uwage na naruszenie zasad
etyki zwigzanych z tak dokonana rejestracja, ktorymi jednak powinien charakteryzowac sie urzednik samorzadowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego nic nie stalo na przeszkodzie by powo6d dla celéw dowodowych uprzedzit swego rozmowce,
ze zamierza dokonac takiej rejestracji, chyba, ze jego intencje nie byly uwarunkowane dobra wiara. Taka praktyka
psuje dobre obyczaje i nie moze znajdowaé powszechnej akceptacji w kontaktach i relacjach zaré6wno oficjalnych jak
i prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zmienia to oceny co do samej dopuszczalno$ci dokonywania rejestracji
takich rozméw, ale w sposéb jawny, chyba, Ze jest to czynno§¢ dokonywana w swoistego rodzaju stanie wyzszej
koniecznoSci, majacej na celu utrwalenie jakich$ dzialan bezprawnych.

Niezaleznie od tego , Sad Rejonowy stwierdzil, ze warto§¢ dowodowa tego nagrania nie ma zadnego wplywu na ocene
zarzuconych powodowi zachowan. Nadto wskazal, ze jako$¢ tego nagrania jest bardzo zla, praktycznie przekreslajaca
jego uzyteczno$c dla ustalen faktycznych w toku sprawy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezsprzecznie pow6d zajmowal sie projektami unijnymi
zaré6wno w ramach obowiazkéw pracowniczych na rzecz Urzedu Gminy w R., jak i z polecenia i zezwolenia swego
przelozonego na rzecz gminnej jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania wlasne gminy okre$lone w art. 7 ust.
1 pkt 6 w z. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 p0z.1591
z p6zn. zm., a od dnia 23 maja 2013 r. t.j.Dz. U. z 2013 poz. 594). W ramach tych zadan powo6d przygotowywal
zapytania ofertowe na realizacje zalozen tych projektow i wykonywatl czynnosci koordynatora tego projektu, w ramach
czego m.in. mial styczno$¢ z konkretnymi osobami, ktore te zadania wykonywaly, ocenial tez stopient wykonania tego
projektu, kontrolowal zgodnos¢é wykonywanych czynnos$ci z zawarta umowa z K. D., dyrektorem Akademii (...) w E..

Sad Rejonowy wskazal, Ze z punktu widzenia prawa pracy czynnos$ci te wykonywal nie w ramach wasko rozumianych
obowiazkéw pracowniczych w jednostce, ktora go zatrudniala, tj. Urzedzie Gminy w R.. Powdd faktycznie bowiem byt
pracownikiem samorzadowym tego urzedu, ktory zgodnie z tredcia art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.), posiada samodzielng zdolnosé
do zatrudniania, jest wiec pracodawca samorzadowym, w ktérego imieniu czynno$ci z zakresu prawa pracy wykonuje
wojt (art. 7 pkt 3 tej ustawy). Nalezal do grupy pracownikéw zatrudnionych na stanowisku urzedniczym (art. 4 ust.
2 ww. ustawy).

Na urzedniczym stanowisku pracy pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba, ktbra: jest obywatelem polskim
(z pewnym wyjatkiem z art. 11 ust. 2 i 3 ), ma pelng zdolnoéé do czynno$ci prawnych oraz korzysta z pelni praw
publicznych; posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku, posiada
co najmniej wyksztalcenie $rednie, nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe; cieszy sie nieposzlakowana opinia.

Te same wymagania dotycza pracownikéw zatrudnianych w jednostkach organizacyjnych gminy w postaci zakladéw
ijednostkach budzetowych.

Ze wzgledu na dysponowanie $rodkami publicznymi pracownicy samorzadowymi objeci sa szczegbdlnymi
obowiazkami, majacymi zapewni¢ gwarancje transparentnosci oraz obiektywnoSci w zakresie wykonywanych
obowiazkoéw, w tym takze w aspekcie wydatkowania takich §rodkoéw np. na rzecz podmiotéw zewnetrznych.

Ztego tez powodu w ustawie o pracownikach samorzadowych wprowadzona zostata zasada, zgodnie z ktora pracownik
samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze



wykonywac zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowiazkow
shuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é oraz zaje¢ sprzecznych z
obowigzkami wynikajacymi z ustawy (art. 30 ust. 1 tej ustawy).

Sankcja za naruszenie tego zakazu jest dotkliwa i wprowadza obligatoryjny obowigzek pracodawcy samorzadowego do
rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy niezwlocznie, bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu
pracy lub odwotuje sie go ze stanowiska.

Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, oznacza, ze przepis ten stanowi samodzielna podstawe rozwigzania umowy o
prace, niezalezna od art. 52 § 1 k.p., a jedynie stosuje sie do tego trybu procedure przewidziana w art. 52 § 2 k.p., co
do terminu, do kiedy moze by¢ takie o§wiadczenie zlozone oraz art. 52 § 3 k.p., co do zasiegniecia opinii zakladowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze dokonania takiej jednostronnej czynnosci prawne;.

Podstawa zastosowania tego przepisu jest stwierdzenie wykonywania przez pracownika zaje¢ sprzecznych z
tymi wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych, albo zaje¢ zwiazanych z wykonywanymi obowigzkami
stuzbowymi, ktére wywoluja uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é. Osobna przestanky jest
wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy.

Co nalezy rozumieé przez te przeslanki bylo analizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie,
wskazujac, ze przyczyna uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace na podstawie tego przepisu jest mozliwosé
wywolania wykonywanymi czynno$ciami podejrzenia o stronniczo$é i interesownoé¢. Pracodawca nie musi zatem
wykazywac, ze pracownik wykonywal swoje obowiazki stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza, ze uzyskiwal w
zwigzku z ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci (zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. — sygn. I PKN 188/98,

OSNP 1999/13/421).

Sad Rejonowy zwroécil tez uwage, ze ujecie tych okolicznosci, ktére stanowia uzasadnienie zastosowania dyspozycji
wynikajacej z treéci art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, w §wietle tresci art. 30 ust. 1 tej ustawy,
jest szerokie i dotyczy takze takich zaje¢, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z obowigzkami wykonywanymi przez
pracownikow samorzadowych w ramach stosunku pracy (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. II PK 134/05,
OSNP 2007/1-2/6). Wystarczajacym jest to, ze s to czynnosci, ktére wykonywane sa w czasie pracy urzednika i
obiektywnie rzecz biorac moga wywolywac uzasadnione podejrzenie co do stronniczo$ci lub interesownosci. Takie
moga uzasadnia¢ zarzut, Ze sa w sprzeczno$ci z obowiazkami pracowniczymi.

W ocenie Sadu Rejonowego spelnia te warunki dzialalno$¢ powoda wykonywana przez niego na rzecz Akademii
(...) w E., prowadzonej przez K. D., ktéry rokrocznie, jako jedyny przystepowal do projektu na realizacje zadan z
zakresu $rodkow unijnych w programie Praca nie meka — przyszlosé w twoich rekach, prowadzonym przez gminng
jednostke organizacyjna tej samej gminy, tym bardziej, ze powdd nie poinformowal o tym swego pracodawcy,
postepujac lojalnie i w ten sposéb moc uzyskaé wiedze co do rozwigzania ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie.
Urzednik samorzadowy musi sie liczy¢ z tym, ze pewnych zajeé¢ nie moze sie podejmowac. Jest to jeden z gwarantow
przejrzystosci dzialania urzedu, a przeciwwaga jest pewna stabilno$¢ przyznawana zatrudnieniu takiego pracownika
samorzadowego na podstawie wspomnianej pragmatyki stuzbowe;.

Powdd pehnil funkcje dyrektora Liceum dzialajacego w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez tego, ktérego oferta
byla wybierana przez dzialajacego z upowaznienia Wéjta Gminy R. Kierownika Gminnego (...) w R.. Powdd tez w
ramach zawartej umowy zlecenia z (...) w R. zajmowal sie sprawdzaniem, kontrolg prawidlowo$ci realizacji tej umowy,
jako koordynator tego projektu. W tym charakterze mogl wplywaé na wydanie oceny pozytywnej lub negatywnej, co do
kontynuacji tego projektu przez ten podmiot., niezaleznie od tego, czy przystepowali do konkursu ofert inni oferenci,
czy tez nie.

Sad Rejonowy podniésl, ze oczywiScie zadania, ktore powod wykonywal we wspolpracy z (...) w R. nie wynikaly
bezposrednio z jego obowigzkéw pracowniczych, bo z tym podmiotem taki stosunek prawny go nie wigzal, jednak z
pewnoscia mozna uznaé, ze byla to realizacja w jakiej§ mierze obowigzkéw pracowniczych w ramach wykonywania



innych polecen przelozonego, co wskazane jest w pkt 13 tiret drugi jego zakresu obowigzkow znajdujacego sie w aktach
osobowych B-11.

Wykonywanie tych czynnosci odbywalo sie na wniosek kierownika (...) w R., ale za zgoda jego przelozonego
w godzinach jego pracy, co potwierdzili tez Swiadkowie. Zdaniem Sadu Rejonowego tak nalezy interpretowaé te
czynnosci.

Nie byly one wiec bezposrednio zwigzane z jego obowigzkami, jako pracownika samorzadowego ale pozostawaly z
nimi w sprzeczno$ci, bowiem fakt pozostawiania dokumentacji Liceum na swoim stanowisku pracy, proba potem ich
usuniecia pod nieobecno$¢ innych os6b, nie bedac juz uprawnionym do przebywania na terenie urzedu, $wiadczy o
tym, z byly one sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi.

Dodatkowo , zdaniem Sadu Rejonowego, z pewnos$cia mogly one wywola¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczosé lub
interesowno$¢ powoda, skoro zleceniobiorca Gminy R. sensu largo w ramach wspomnianego projektu, zaproponowat
powodowi funkcje, ktéra gwarantowala mu mozliwos$¢ prowadzenia dodatkowej sfery tej dzialalnoSci (o charakterze
zarobkowym), nie zwigzanej z realizacja zawartej umowy z (...) w R..

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo to wiec zastosowanie dyspozycji art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych, albowiem tak nalezy interpretowaé tre$¢ o§wiadczenia z dnia 4 marca 2013 r., skoro bezsprzecznie
powdd podlegal pragmatyce stuzbowej pracownikéw samorzadowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie naruszyt tez dyspozycji art. 52 § 2 k.p., gdyz jak wynika z tresci zeznan K.
B. (1), autorki tego pisma, data 4 lutego 2013 r., ktora znalazla sie na piémie jest wynikiem omylki pisarskiej. Znajduje
to uzasadnienie w treSci wydruku z zestawienia kadr Liceum dla doroslych ze strony internetowej Akademii (...), ktéry
w stopce ma date 14 lutego 2013 r. Te date nalezy traktowaé, jako moment powziecia przez pracodawce okolicznoSci,
ktore $wiadezyly o zaistnieniu przestanek opisanych w art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Kwestia tego, czy pracodawca poczatkowo tak kwalifikowal te czynnoSci, czy tez nie, i czy podzielil sie swymi uwagami
z powodem jest bez znaczenia dla obiektywnego stwierdzenia, ze one zaistnialy. Konsekwencje wynikajace z tresci art.
30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych maja charakter bezwzgledny i obliguja pracodawce do rozwigzania
z takim pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l powod zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 4 Ustawy o pracownikach samorzadowych, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze praca wykonywana na rzecz
(...) na mocy umowy zlecenia podlegala rygorowi jaki jest przewidziany dla pracownikéw samorzgdowych, w sytuacji
gdy zastosowanie tego przepisu winno prowadzi¢ do wniosku, ze pow6d w ramach pracy w (...) nie podlegal sankcjom
i obowigzkom ustawy o pracownikach samorzadowych;

- art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze czynno$ciami sprzecznymi w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu sa czynnosci, jakie pow6d wykonywal w
ramach pelnienia obowiazkéw dyr. szkoly (...), w sytuacji gdy czynnos$ci te nie byly nawet posrednio zwigzane z



jego obowigzkami w ramach stosunku pracy z Urzedem Gminy R., a zatem w sprawie nie wystepuja znamiona zajec
zakazanych urzednikom samorzadowym;

- art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
podstawa wypowiedzenia umowy o prace na podstawie wskazanego wyzej przepisu moze by¢ ,,mozliwo$¢ wywolania
wykonywanymi czynno$ciami podejrzenia o stronniczo$¢ i interesownos$¢", w $wietle gdy z tre$ci przywolanego
przepisu wynika, iz jedynie uzasadnione podejrzenie daje prerogatywe do zastosowania sankcji o jakiej mowa w

cytowanym artykule, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby podejrzenie bylo uzasadnione;

- art. 7 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze praca powoda na
rzecz Gminnego (...) w R. byla wykonywana w ramach stosunku pracy na rzecz Urzedu Gminy R., w sytuacji gdy z
treSci wskazanego wyzej artykulu wynika, ze kierownik jednostki organizacyjnej (w tym wypadku kierownik (...) w
R.) jest podmiotem dzialajacym w imieniu pracodawcy, a wiec mogacym samodzielnie zatrudniaé pracownikow;

- art. 30 § 4 KP przez jego niezastosowanie i przyjecie iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo skuteczne
podczas gdy w tre$ci wypowiedzenia poza wskazaniem art. 30 ust 1 Ustawy o pracownikach samorzadowych nie zostala
skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 52 ust 1 KP.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci:

- art. 245 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia o tre$¢ zeznan $§wiadka K. B. (2), z ktérych
miala wynika¢ faktyczna data sporzadzenia rozwigzania umowy o prace, podczas gdy tre$é zeznan $wiadka przeczy
dowodowi z dokumentu - wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym jest wskazana jego data, a co za tym idzie nie
mozna wykluczyé¢, iz miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
uplynal czyniac je tym samym bezskutecznym;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy
blednymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na:

* przyjeciu, ze praca powoda na rzecz (...) byla wykonywana z polecenia Wojta, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym z treSci zeznan samego Wojta wynika, iz praca na rzecz Urzedu Gminy
oraz (...) byly to calkowicie odrebnymi stosunkami pracy - Wéjt jedynie wyrazit zgode na podjecie dodatkowego
zatrudnienia przez powoda w zaden sposéb nie wplywajac na jego decyzje w tym zakresie a tym bardziej nie
nakazujac mu tego w ramach swoich uprawnien jako przelozony powoda;

 przyjeciu, iz dowod z nagrania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy dowod ten
jest kluczowy, albowiem wynika z niego, ze Wojt nie widzial przeszkdéd w sprawowaniu przez powoda funkcji
dyrektora szkoly, a jedynie kwestia problemowg byt brak poinformowania Wojta o wskazanym wyzej fakcie;

+ przyjeciu iz powdd wykonujac polecenia stuzbowe w ramach (...), a polegajace na przygotowywaniu zapytan
ofertowych i wykonywaniu czynnoSci koordynatora mogt wpltywaé na rozstrzygniecia zamoéwien, podczas gdy
to nie po stronie powoda istnialo uprawnienie wyboru najkorzystniejszej oferty - pow6d odpowiadal jedynie za
sporzadzenie treSci zapytania ofertowego;

+ przyjeciu, iz powdd powinien poinformowaé pracodawce o podjeciu dodatkowego zatrudnienia, podczas gdy
brak jest uregulowan prawnych statuujacych taki obowigzek - ustawa na pracownikach samorzadowych w art. 31
naklada na urzednikéw jedynie obowigzek informowania o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej;

 przyjeciu, ze zachodzi podejrzenie o stronniczo$c¢ i interesowno$¢ w odniesieniu do pracy powoda w (...), w
sytuacji gdy z zeznan $wiadka B. H. (2) - Kierownika (...) wynika, ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod w dalszej
kontynuacji wspoélpracy z powodem jako koordynatorem projektéw w (...) tj. nie istnialy obiektywne przestanki
stanowiace o podejrzeniu o stronniczo$c¢ i interesownosé;



* przyjeciu, ze powod przebywal w Urzedzie Gminy poza godzinami pracy (...), Ze jego intencja bylo ukrycie
niekorzystnych dla niego dokumentéw, ktére moglyby stanowi¢ dowdéd w ewentualnym procesie przeciwko
pracodawcy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym zakresie nie potwierdza, aby
takie okolicznoSci w ogble mialy miejsce;

* przyjeciu, iz powdd mogt wplywac na wydanie oceny pozytywnej lub negatywnej, co do kontynuacji projektu
przez dany podmiot, w sytuacji gdy do konkursu ofert przystepowal tylko jeden oferent, a projekt musiat by¢
kontynuowany;

- art. 328 § 2 KPC poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia z pominieciem treéci zeznan
powoda, poprzez ich ,nie wlaczenie w poczet materialu dowodowego" (strona 7 uzasadnienia), podczas gdy Sad przy
wyrokowaniu winien ewentualnie uznaé je za niewiarygodne, badz odméwi¢ im mocy dowodowej, natomiast nie mog}
ich nie wlaczy¢ w poczet materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze zarzutu powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie powddztwa w calosci wraz
z zasadzeniem kosztéw za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Od ich trafnoéci zalezy bowiem
ocena prawidlowos$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ze sformulowanym w apelacji zarzutem
naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem podzielié zarzutu procesowego, w ktorym apelacja
zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacy
blednymi ustaleniami faktycznymi (...)", za§ w uzasadnieniu apelacji pojawia sie nadto zarzut dowolnosci w ocenie
dowodow przez Sad Rejonowy. Nalezy od razu zauwazy¢, ze formutujac w/w zarzut dotyczacy sadowej oceny dowodow
blednie apelujacy przyjmuje, iz chodzi o art. 233 k.p.c. Godzi sie zauwazy¢, ze jezeli dany przepis zawiera kilka
jednostek redakcyjnych, prawidlowo sporzadzona apelacja powinna okresla¢ konkretna jednostke tego przepisu, ktora
zdaniem jej autora zostala naruszona, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Niezaleznie od powyzszego wyja$ni¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. - regulujacy kwestie zasad sagdowej oceny
dowodow - uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny
tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnos$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciagaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Dokonana w sprawie ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad ten
wyprowadzil ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Whrew twierdzeniu apelacji dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zebranego materialu dowodowego jest swobodna, a nie dowolna.

Dla skutecznoéci podniesionego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujacych sie do stanu faktycznego, ktdry w przekonaniu powoda odpowiada rzeczywisto$ci. Warunkiem bedzie tu



bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci nalezy wskazac
kryteria oceny, ktore sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Powdd, negujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji, wskazywal
jedynie na wlasna ocene dowoddw. Tymczasem jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza zasad swobodnej oceny dowodéw i nie moze
zosta¢ obalona, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, daly sie wysnué
inne wnioski. Tylko gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schemat logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sagd ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Wobec powyzszego niewykazanie w apelacji na czym mialaby polegaé¢ ,,dowolna a nie swobodna ocena dowodow”
oraz niewyjasnienie, ktora cze$¢ materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy pominieta wyklucza, zdaniem
Sadu Okregowego, mozliwo$¢ uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia wskazanego przepisu postepowania.
Nie doszlo do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. , bowiem zgodnie z dyrektywami wyznaczonymi tym przepisem Sad
ocenil i caloSciowo zanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie
nasuwa zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1997 roku, IT UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98). Reasumujac, nie moze mieé
usprawiedliwionych podstaw apelacja oparta na og6lnikowym zarzucie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
ibraku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi — a z takg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie - w sytuacji, gdy dokonane przez Sad ustalenia sa niewadliwe i zgodne z
tre$cia materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze urzednik samorzadowy nie ma obowiazku wystepowania do pracodawcy o wyrazenie zgody
na wykonywanie jakichkolwiek zaje¢ pozastuzbowych. Art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych nie
uzaleznia wykonywania przez urzednika samorzadowego jakichkolwiek zaje¢ pozastuzbowych od zgody pracodawcy.
Zakazy wynikajace z art. 30 ust. 1 w/w ustawy maja bowiem charakter bezwzgledny. Pracodawca nie ma z kolei
zadnego uprawnienia do wyrazania zgody na wykonywanie zaje¢ przez urzednika samorzadowego, ktére mozna ocenié
jako sprzeczne lub zwigzane z zajeciami, ktére urzednik wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to,
Ze nawet wyrazenie zgody przez pracodawce na wykonywanie przez urzednika okreslonych zaje¢ pozastuzbowych nie
uchyla naruszenia zakazow z art. 30 ust. 1 ustawy o pracowniach samorzadowych. W tym kontekscie, stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, ze warto$¢ dowodowa nagania CD z przebiegu rozmowy powoda z Wojtem nie ma wplywu na ocene
zarzucanych powodowi zachowan. W tym tez kontekscie nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda jakoby
omawiana ustawa naklada na urzednikéw samorzadowych jedynie obowigzek informowania o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej. Wbrew twierdzeniom apelacji nagranie to nie ma znaczenia dla sprawy, a jak wynika z akt sprawy i z
uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy wecale nie ,odméwil mu mocy dowodowej ze wzgledu na jego jako$¢”. Sad wlaczyl
ten dowod w poczet materialu dowodowego i ocenil go w sposob zgodny z regutami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.,
wskazujac jedynie, ze jego jako$c jest tak zla, ze w zasadzie przekresla jego uzyteczno$é dla ustalen faktycznych.

Jako pozbawiony podstaw nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 245 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Pismo rozwigzujace umowe o prace jest w postepowaniu sadowym dokumentem prywatnym w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Nie jest tym samym dowodem rzeczywistego stanu rzeczy lecz jednie moglo
stwarzaé¢ korzystne dla powoda domniemania, ktére na skutek inicjatywy dowodowej pozwanego zostaly obalone.
Pozwany w toku procesu wykazal bowiem, ze zamieszczenie w dokumencie rozwigzujacym z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia daty 4 lutego 2013 roku bylo oczywista omylka pracownika. Za$ pracodawca
w dacie 4 lutego 2013 roku nie dysponowal jeszcze wiedzg na temat dodatkowego zajecia powoda w szkole (...).
Wiynika, to jednoznacznie z zeznan $wiadka K. B. (2), ktéra tworzyla przedmiotowe pismo. Swiadek zeznala, ze w jej
obecno$ci, w dniu wytworzenia przedmiotowego dokumentu, powdd pokwitowal jego odbior (4 marca 2013 roku).



Powod podnosi, ze jako bardziej wiarygodny powinien by¢ oceniony dowdd z dokumentu niz zeznanie $wiadka.
Z rozumowaniem powyzszym Sgad Okregowy nie jest w stanie sie zgodzi¢. Jak juz byta mowa, fakt stwierdzony w
o$wiadczeniu zawartym w dokumencie prywatnym podlega ocenie sadu w kategoriach prawdy lub falszu. Sad nie
byl zatem zwiazany wskazana w nim data sporzadzenia. Przedmiotowe pismo shluzy jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (tylko
bowiem dokumenty wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji
panstwowej stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone). Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny faktow wskazanych w pi$émie rozwigzujacym z powodem umowe o prace. Bledne jest stanowisko apelujgcego, ze
w sprawie powinien znalezé zastosowanie art. 246 k.p.c. Przepis art. 246 k.p.c. ustanawia pierwszenstwo - w zakresie
nim objetym - dowodu z dokumentu przed dowodem z zeznan §wiadkéw i dowodem z przestuchania stron. Dotyczy
on sytuacji, w ktorej czynnosé prawna powinna by¢ dokonana w formie pisemnej, gdyz tego wymagala ustawa albo
umowa stron, a wymagania te zostaly przez strony zlekcewazone i forma pisemna nie zostala zastosowana. Innymi
stowy, chodzi o sytuacje, gdy dokument powinien byl powstaé, ale strony dokumentu tego nie sporzadzily i dokonatly
czynno$ci prawnej z pominieciem formy pisemnej. W szczeg6lnoéci chodzi o sytuacje, w ktorej czynno$é prawna stron
zostala dokonana w formie ustnej. Ponadto w doktrynie zwraca sie uwage, ze przepis dotyczy wylacznie dokumentéw
zawierajacych os§wiadczenia woli a nie wiedzy (Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 246 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX). Nadto uszlo uwadze apelujacego, ze postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych ma szczegblny charakter i cechuje sie pewnymi odrebno$ciami. W oparciu o art. 473 § 1 k.p.c.
przyjmuje sie, iz dowod z zeznan $wiadkow jest dopuszczalny co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do
udowodnienia za pomocg dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu.

W apelacji wskazano, ze Sad I instancji naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem apelujacego przepis ten zostal niewlasciwie
zastosowany bowiem Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie z pominieciem zeznan powoda, poprzez ich nie wlaczenie
w poczet materialu dowodowego, podczas gdy Sad przy wyrokowaniu winien ewentualnie uzna¢ je za niewiarygodne
badZz odmoéwi¢ im mocy dowodowej, natomiast nie moéglt ich nie wlaczyé w poczet materialu dowodowego. Za
dominujacy w orzecznictwie mozna uznaé poglad, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna by mowic
jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (zob. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01 LEX nr 52726).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob dostateczny wyjasnia przyczyny, dla ktérych Sad oddalit powddztwo.
Z uzasadnienia wynika, ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly miedzy innymi cze$ciowo w oparciu o
zeznania powoda. Dowdd z jego zeznan zostal przeprowadzony i oceniony zgodnie z wymogami procedury cywilne;j.
Nie ma watpliwoSci co do tego, ze zostal wlaczony w poczet materiatu dowodowego. Podstawy ustalen faktycznych nie
stanowila jednakze ta cze$¢ zeznan powoda, z ktérej wynikalo, Ze na swoim stanowisku pracy nie wykonywal zadnych
czynnoSci zwigzanych z pelniong funkeja dyrektora liceum. Wskazane uchybienie redakcyjne Sadu nie uniemozliwia
kontroli wydanego orzeczenia i w ocenie Sgdu Okregowego nie moze spowodowacé jego uchylenia. Godzi sie zauwazyc¢,
ze apelujacy nie wskazuje wplywu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na tre$¢ wydanego wyroku. Naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Sad
Okregowy nie dopatrzy! sie tego typu uchybienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie znalazly zastosowanie wlaéciwe przepisy prawa materialnego, Sad nie doszukat
sie uchybien w tym zakresie. W szczego6lnosci za zupehie bezpodstawne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 4, art.
7 ust. 41 art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Za zajecia zwiazane z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych, nalezy rozumieé¢ wszelkie rodzaje aktywno$ci zarobkowej i niezarobkowej, ktore
pokrywaja sie chociazby czeSciowo podmiotowo, przedmiotowo funkcjonalnie lub celowoéciowo z obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy. Sprzeczno$é zaje¢ wykonywanych przez urzednika samorzadowego z zajeciami,



ktore wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych, dotyczy wszelkich obowigzkéw urzednika, w tym wynikajacych
z tre$ci umowy o prace, wynikajacych z zajmowanego stanowiska, a takze obowiazkéw powierzonych jednorazowo
czy zlecanych przez przelozonego. W doktrynie wskazuje sie, ze za takie mogg by¢ uznane zajecia wykonywane
dodatkowo pokrywajace sie czasowo, majace taki sam lub podobny zakres przedmiotowy czy tez prowadza do
kolizji interesow pracownika wykonujacego zajecia poza stosunkiem pracy z interesem pracodawcy, u ktérego jest
zatrudniony (Artur Rycak, Komentarz do art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, LEX). Powdd bedac
pracownikiem samorzadowym wykonywal swe obowiazki w Gminnym (...) na podstawie polecenia stuzbowego Wojta.
Poleceniem stuzbowym nr 1 Wéjta Gminy R. dnia 18 sierpnia 2008 roku pracodawca samorzadowy polecil mu podjecie
okre§lonych czynnos$ci zwigzanych z realizacja projektu unijnego w jednostce organizacyjnej gminy. Nastepnie powod
pracowal tam przy realizacji kolejnego projektu unijnego. Powdd swe czynnoéci w (...) wykonywat poczatkowo w
ramach umowy o dzielo, a nastepnie w ramach umoéw zlecenia, ktére zawart z kierownikiem (...), dzialajacym z
upowaznienia Woéjta Gminy R.. Jest to okoliczno$é niekwestionowana. Nie budzi watpliwo$ci, ze dodatkowe zadania
w jednostce organizacyjnej gminy wypeliane byly przez powoda w ramach jego godzin pracy w UG. OkolicznoSci
te wynikaja z zeznan $wiadkow, ale réwniez z zeznani samego powoda zlozonych na rozprawie w dniu 18 listopada
2013 roku. Powdd zeznaje miedzy innymi:,, ...pani H. za zgoda wdjta zatrudnila mnie do tego na podstawie umowy
zlecenia”, , W moim przypadku byly to umowa o dzieto i umowy zlecenia za kazdym razem za zgoda wojta”.

Zauwazenia wymaga, ze z brzmienia art. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika, ze celem ustawy
o pracownikach samorzadowych jest stworzenie warunkéw zapewniajacych zawodowe, rzetelne i bezstronne
wykonywanie zadan publicznych przez samorzad terytorialny. W kontekécie zacytowanego przepisu na aprobate
zastuguje stanowisko, iz dzialalno$¢ powoda wykonywana przez niego na rzecz Akademii (...) w E., ktéry rokrocznie
jako jedyny przystepowal do projektu na realizacje zadan z zakresu $rodkéw unijnych prowadzonych przez (...) tej
samej gminy, wyczerpuje dyspozycje art. 30 ust. 2 ustawy o prawnikach samorzadowych. Zajmowanie przez powoda
stanowiska dyrektora liceum, dzialajacego w ramach dzialalnoSci przez podmiot, ktérego oferta byta wybierana
przez dzialajacego z upowaznienia wojta kierownika (...) do realizacji zadan Gminy w ramach projektu unijnego, i
przekazywanie w zwiazku z tym temu podmiotowi §rodkéw publicznych, ktére to zajecia — jak wskazano - powod
wykonywal w ramach obowiazkéw stuzbowych, wywoluje uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé.

Strona skarzaca w swej apelacji forsuje teze, jakoby czynnoSci wykonywane w ramach umowy zlecenia dla
(...) powinny by¢ traktowane zupelnie odrebnie i autonomicznie w stosunku do stosunku pracy pracownika
samorzadowego. Nie mniej jednak trudno sie z ta koncepcja zgodzié, biorac pod uwage stan faktyczny sprawy. Powdd,
bedac pracownikiem samorzadowym, byl tym samym osoba zaangazowana w realizacje przez jednostke samorzadu
terytorialnego jej zadan publicznych, zadan zwiazanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Srodki te byly
przekazywane w ramach procedury, ktéra przeprowadzal powod, podmiotowi, w ktérym powod sprawowal funkcje
dyrektora liceum.

Zgodnie z ust. 2 art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
pracownika samorzadowego ktéregokolwiek z zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie rozwiazuje sie z nim,
bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 21 3 k.p. lub odwoluje sie go ze stanowiska. Przepis ten, naklada
na pracodawcédw samorzadowych obowiazek rozwigzania stosunku pracy oraz odwolania pracownika ze stanowiska
(w przypadku zatrudnienia na podstawie powolania) w razie naruszenia zakazéw wymienionych w ust. 1, bez wzgledu
na ocene, czy tak surowa sankcja powinna by¢ w okreslonym stanie faktycznym zastosowana.

Koncowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 30 § 4 k.p. Pracodawca samorzadowy
wywiazal sie z obowiazku nalozonego nan tym przepisem. W piSmie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia
wskazano przyczyne takiego rozwigzania, nie jest to przyczyna pozorna i jest ona dostatecznie jasno i konkretnie
okreslona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.



Poniewaz powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. 1 99 k.p.c. wz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw pranych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku

poz. 490).



