Sygn. akt IV Pa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w M.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV P 267/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IV Pa 55/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosla pozew przeciwko Szkole Podstawowej w M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
0 prace.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie zgadza sie z oceng zaswiadczenia dokonang przez pracodawce, a w rezultacie z
wypowiedzeniem umowy o prace. W pierwszej kolejnosci podniosla, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy jest
zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem przepis art. 23 ust.l pkt 3 Karty Nauczyciela. Nadto podniosla, iz zgodnie z art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych niezdolna
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do
pracy jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W my$l art. 13 ustawy te dwa stopnie niezdolno$ci do pracy moga mieé charakter trwaly lub okresowy.



Trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do
pracy. Okresowa za$, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnoS$ci do pracy. U powddki
niezdolno$¢ do pracy ma wylacznie charakter okresowy i po odpowiedniej rehabilitacji bedzie w stanie wréci¢ na
zajmowane stanowisko. Konsekwencje wypadku, ktéoremu ulegla powoédka w maju 2012 roku, a ktére utrudniaja jej
poruszanie sie, stanowia przemijajaca przeszkode i nie moga uzasadniaé decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wyniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu podniosla, ze powddztwo jest bezzasadne i winno by¢ oddalone, poniewaz zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 3 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu
w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy. Zgodnie za$ z art. 23 ust.2 pkt 3 rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 3 nastepuje z koficem miesigca, w ktérym
dyrektor szkoly otrzymatl ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnoéci nauczyciela do wykonywania dotychczasowe;j

pracy.

Wyrokiem z dnial3 czerwca 2013r. w sprawie IV P 267/12 Sad Rejonowy w Ostrédzie oddalil powddztwo oraz zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Powddka byla zatrudniona w pozwanej szkole od 1 wrzesSnia 1989 r. jako nauczycielka. Od dnia 4 czerwca 2012 r.
do 2 lipca 2012 r. oraz od 9 lipca 2012 r. do 4 wrze$nia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim (bezsporne). Po
zakonczeniu leczenia przez powbddke - pozwana skierowala ja do lekarza medycyny pracy celem ustalenia zdolno$ci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powodka jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku: ,nauczyciel - zwolnienie z dyzuréow".

Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w O. w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w wyniku odwolania strony pozwanej wydat
ponownie zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajac, iz powodka wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do
wykonywania pracyna stanowisku nauczyciela. Do za§wiadczenia tego powddka dolaczyta dokumentacje lekarska z
zapisem, iz ,proponuje 3 miesiace urlopu zdrowotnego".

Za$wiadczenia te zostaly dostarczone wicedyrektorowi szkoly. Pozwana o$wiadczyla, iz dokumentacja z k. 7 zostala
doreczona stronie pozwanej wraz z odpisem pozwu. Powbddka nie wystepowala z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
dla poratowania zdrowia.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy zawarty na podstawie
mianowania.

Sad I instancji zwazyl ,ze przepis artykulu 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
Nr 3, poz. 19 ze zmianami) stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega
rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnoéci
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Niezdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy,
jezeli jest potwierdzona orzeczeniem wydanym przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne.
Podstawe wydania takiego orzeczenia stanowia przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.

U. 1996.69.332).



Paragraf 5 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia stanowi, iz pracownik lub pracodawca, ktéry nie godzi sie z trescig
wydanego za$wiadczenia moze wystapi¢ w ciagu 7 dni od dnia wydania za§wiadczenia, za posrednictwem lekarza,
ktoéry wydat to zaswiadczenie z wnioskiem o przeprowadzenie nowego badania.

Ustep 2 § 5 stanowi, ze badanie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza sie w wojewodzkim o$rodku medycyny pracy
wlasciwym ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy lub siedzibe jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony
pracownik, a jezeli kwestionowane zaswiadczenie zostalo wydane przez lekarza zatrudnionego w wojewddzkim
o$rodku medycyny pracy - w najblizszej jednostce badawczo- rozwojowej w dziedzinie medycyny pracy. Ilekro¢ w
przepisach rozporzadzenia jest mowa o wojewddzkim osrodku medycyny pracy, nalezy przez to rozumie¢ takze inng
jednostke, ktora realizuje zadania takiego osrodka.

Badanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Ustalone
na jego podstawie orzeczenie lekarskie jest ostateczne.

A skoro tak, to biorac pod uwage literalny zapis art. 23 ust. 1 pkt 3 KN, z ktérego wynika, ze ,w razie orzeczenia
przez lekarza przeprowadzajacego nadanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosSci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy” - stanowi obligatoryjna przestanke rozwigzania stosunku pracy. W przepisie tym uzyty zostal
bowiem zwrot ,stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu.

Niezdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy, jezeli
jest potwierdzona orzeczeniem wydanym przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne.

W pierwotnym brzmieniu Karta Nauczyciela przewidywala rozwiazanie stosunku pracy w razie orzeczenia przez
komisje lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia trwalej niezdolnos$ci nauczyciela do pracy w pelnym wymiarze
zaje¢ na zajmowanym stanowisku.

Przedmiotowe komisje przestaly funkcjonowaé z dniem 1 wrzeénia 1997 r. w zwiazku z wejciem w zycie ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustawo zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym (Dz.
U. Nr 100, poz. 461). Ustawa ta zlikwidowala komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, ktoérych zakres dzialania
przejal jedynie czeSciowo lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tymi zmianami przestaly
by¢ aktualne wytyczne Ministra OSwiaty i Wychowania oraz Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19
czerwca 1985 r. w sprawie zapewnienia prawidlowej realizacji art. 23 Karty Nauczyciela (Dz. Urz. MOiW Nr 7-8, poz.
35). Wystepujaca w tym zakresie luke w przepisach zapewnila dopiero nowela Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego 2000
r., ktéra zezwolila na wykorzystywanie orzeczen wydawanych przez lekarzy medycyny pracy do celéw okre§lonych w
Karcie Nauczyciela. W wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 720/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 36 Sad Najwyzszy orzekl,
ze ,,od chwili likwidacji komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia podstawe przewidzianego w art. 23 ust.
1 pkt 3 KN rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem stanowilo orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych" (System Informacji Prawnej Lex. Stan prawny programu 2013-06-12).

Przechodzac do zarzutu powddki, iz pozwana winna udzieli¢ jej urlopu dla poratowania zdrowia (w miejsce
rozwigzania umowy o prace) - Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, iz jej wywody nie zasluguja na uwzglednienie.

Przyjmujac nawet najbardziej korzystna opcje dla powodki, ze dyrektorka pozwanej szkoly otrzymala orzeczenie
lekarskie o potrzebie udzielenia takiego urlopu-nie spowodowalo to automatycznie obowiazku jego udzielenia.

Z artykulu 73 ust. 1 ustawy KN wynika, iz prawo dla poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT PK 54/10, LEX nr 661502). Jednakze wykladnia przepisu
art. 73 KN nie pozwala na twierdzenie, by udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bylo mozliwe bez wniosku
nauczyciela (Wyrok SN z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 47/06).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut powo6dki o naruszeniu przez pozwang art. 41 KP. W uchwale z dnia 7 grudnia 2006
r. I PZP 4/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykladnia gramatyczna art. 41 KP, ktory stanowi, iz pracodawca nie moze



wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie pozostawia watpliwoéci, ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotyczg wypowiadania uméw o prace, a zatem
nie dotycza wypowiedzenia stosunkéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach nawigzania i
realizowania takich stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze zakazy wypowiadania uméw o prace zawarte w art. 41 k.p. nie
maja waloru zasady generalnej oddzialujacej normatywnie na pozaumowne stosunki pracy. Juz z tej przyczyny trudno
byloby zaklada¢ lub usprawiedliwié¢ zastosowanie zakazéw wypowiadania uméw o prace do zakazu wypowiadania
pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw pracy z mianowania regulowanych przepisami szczegbélnymi
pragmatyk shuzbowych, do ktéorych przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami (art. 5 k.p. i w szczegblnoéci art. 91 ¢ Karty Nauczyciela). To, ze przepisy Karty Nauczyciela nie
zawieraja unormowania wylaczajacego wprost stosowanie art. 41 k.p. do stosunkéw pracy nauczycieli mianowanych,
nie sprawia, ze zakazy wypowiadania umoéw o prace moga by¢ rozszerzajaco rozumiane oraz interpretowane takze
jako zakazy wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze w
istotnych zakresach dotyczacych bytu i trwalosci stosunkéw pracy z mianowania szczegdtowa materia normatywna
pragmatyk stluzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w spos6b
wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektérych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy".

Wracajac raz jeszcze do przepisu art. 23.1 pkt 3 K.N., Sad I instancji wskazal ,ze stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania w razie orzeczenia o niezdolnoéci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy - ulega rozwigzaniu.

Stosunek pracy z powddka ulegl rozwigzaniu. Sad pomingl dowdd z zeznan zawnioskowanego przez strone powodowg
swiadka B. M. ec na okoliczno$¢ wystawienia zaswiadczenia lekarskiego i wykladni jego treéci.

Wykladnia, to interpretacja, wyjaénienie, wytlumaczenie czego$ (Slownik Poprawnej Polszczyzny PWN pod
przewodnictwem Prof. Dr W. D.). Zdaniem sadu dokument- za§wiadczenie lekarskie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. nie
daje pola do wyktadni. Punkt drugi zaswiadczenia (zakre§lony przez lekarza) expressis derbis stwierdza niezdolno$¢
powodki do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego -ustanowionego z urzedu Dz. U. Nrl63, poz. 1349 ze zm. - § 6 pkt 4 w zw. z § 11. 1 pkt 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka , zaskarzajgc ten wyrok w catosci.
Zaskarzanemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 §1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w
ustaleniu w oparciu o za$wiadczenie lekarskie lek. med. B. M. z 22

pazdziernika 2012 r., iz wzgledem powodki orzeczono niezdolno$¢ do pracy w
rozumieniu art. 23 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela [dalej
KN], mimo ze ze wspomnianego za$§wiadczenia wynika, ze nie jest to niezdolnos§¢ trwala,
a z karty choroby pacjenta [powddki] sporzadzonej w tej samej dacie [22 pazdziernika
2012] przez lek. med. B. M. [autora za§wiadczenia lekarskiego z 22

pazdziernika 2012] wynika, ze niezdolno$é powinna ustapic po uplywie
trzymiesiecznego urlopu zdrowotnego, natomiast z str. 1/6 Orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z 16 stycznia 2013 r., wynika, ze pow6dka rokowata odzyskanie
zdolnoéci do pracy, co uzasadnialo ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 14 lutego 2013 r. wynika



wprost, iz niezdolno$¢é do wykonywania pracy nie zachodzi co do zasady.

« art. 217 §1, art. 227 kpc, poprzez oddalenie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania lek.
med. B. M. na okoliczno$¢ interpretacji zaswiadczenia, mimo ze z uwagi na niejednoznaczno$é okreslenia ,wobec
przeciwwskazan zdrowotnych - niezdolny (a) do podjecia/wykonywania pracy na ww. stanowisku", a konkretnie,
czy niezdolno$¢ ta jest przemijajgca, czy tez trwala, konieczne stalo sie wyjaénienie tej kwestii, z uwagi na to, ze
ma ona decydujace znaczenie dla zastosowania przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3) KN,

« art. 316 kpc, poprzez pominiecie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 14 lutego 2013 r., zgodne z ktérym Komisja
stwierdzila brak niezdolno$ci do pracy powodki,

« art. 328 §2 kpc, poprzez sformulowanie uzasadnienia zaskarzanego wyroku uchybiajac wymogom wskazanym
w tym przepisie, a konkretnie niewyja$nienie w jaki sposéb Sad pierwszej instancji ocenit orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z 16 stycznia 2013 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z 14 lutego 2013 r., ewentualnie dlaczego odmoéwil
im mocy dowodowej,

a takze przepiséw prawa materialnego:

-art. 23 ust. 1 pkt 3) KN poprzez niewlasciwa wykladnie tego przepisu wyrazajaca
sie w uznaniu, ze ,,niezdolnoé¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy" w
rozumieniu tego przepisu obejmuje takze niezdolno$¢ tymczasowa, przemijajaca,

-art. 23 ust. 1 pkt 2) KN, przez jego niezastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym zaistnialy przestanki wskazane w tym przepisie,

Majac na uwadze przedstawione zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i uznanie rozwigzania stosunku pracy za niezgodne z prawem i przywrdcenie powodki
do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego oraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzanego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

Na podstawie art. 380 kpc powddka wniosla o rozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania lek.
med. B. M. na okoliczno$¢ wyjadnienia treéci za§wiadczenia czy ,niezdolno$¢ do wykonywania/podjecia pracy", o
ktorym stanowi za§wiadczenie z 22 pazdziernika 2012 r. byla stanem przemijajacym, czy tez oznaczalo trwalajej utrate.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala ,ze byla zatrudniona przez pozwana na podstawie mianowania na czas
nieokreslony. 22 pazdziernika 2012 r. lek. med. B. M. wystawila zaswiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze powodka
»~wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do wykonywania/podjecia pracy na stanowisku nauczyciela”.
Pozwana uznajac, ze zostaly spelnione przeslanki przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 KN, rozwiazala stosunek pracy. Powodka,
uznajac, iz nie bylo to zgodne z prawem, domagala sie stwierdzenia bezskutecznosci rozwiazania stosunku pracy.
Pozew uzasadniala tym, ze nie utracila zdolnoéci do wykonywania pracy, a kontuzja kolana byla przejSciowa, o czym
Swiadczy zalecenie trzymiesiecznego urlopu zdrowotnego przez lekarza wystawiajacego zaswiadczenie.

PrzejSciowy charakter dolegliwoéci zdrowotnych powodki potwierdzil lekarz orzecznik ZUS w toku postepowania - 16
stycznia 2013 r., a takze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 14 lutego 2013 r. stwierdzajac w swoim orzeczeniu, ze
powddka nie jest niezdolna do pracy. W tej sytuacji, zdaniem powddki, nie zostaly spelnione przestanki art. 23 ust.
1 pkt 3), bowiem niezdolno$é¢ o ktorym stanowi zaswiadczenie lekarskie z 22 pazdziernika 2012 r., nie jest trwala,
powodka zatem nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 KN, a tym samym rozwiazanie
stosunku pracy przez pozwang pozbawione bylo podstawy prawnej, a przynajmniej bylo przedwczesne. W zwigzku
jednak z watpliwoéciami co do znaczenia ,niezdolnoéci do pracy”, o ktbrej stanowi przedmiotowe za§wiadczenie,
powddka wniosta o przestuchanie lekarza, ktory je wystawil na okoliczno$¢ znaczenia sformulowania ,,niezdolna do



pracy", akonkretnie czy chodzi o trwalg utrate cech wymaganych do wykonywania zadan wynikajacych z zajmowanego
stanowiska pracy, czy tez stan niezdolnosci do pracy jest przejSciowy - spowodowany kontuzja, ktorej wyleczenie
spowoduje odzyskanie zdolnoSci do wykonywania pracy. Dodatkowo powodka wskazala, ze przedstawila pozwanej
karte leczenia z 22 pazdziernika 2012 r. z zaleceniem trzymiesiecznego urlopu chorobowego wnoszac o jego udzielenie.
W toku postepowania powddka przedstawila Sadowi pierwszej instancji orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS. Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzila, ze skoro z za§wiadczenia lekarskiego z dnia
22 pazdziernika 2012r. wynika ,ze powodka jest niezdolna do pracy , a przepis art. 23 ust.l pkt 1 stanowi ,ze w takim
wypadku stosunek pracy ulega rozwigzaniu , rozwigzanie stosunku pracy bylo zasadne i uprawnione .

Zdaniem powddki zaskarzony wyrok zostal oparty na nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym , co bylo
konsekwencjg naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie pominiecia dowodu z przestuchania lek. Med. B.
M., a takze nieprawidlowej oceny dowodéw . Nadto zdaniem pozwanej Sad dokonal nieprawidlowej wykladni
przepisu prawa materialnego - art. 23 ust. pktl KN poprzez uznanie ,ze czasowa niezdolno$¢ do wykonywania pracy
spowodowana przej$ciowa kontuzja skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy . Pozwana podkre§lila, ze z dokumentacji
lekarskiej powodki wynika ,ze zaleceniem lekarza orzecznika z Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy bylo udanie
sie przez powddke na trzymiesieczny urlop zdrowotny, istnieja rokowania odzyskania zdolnosci do pracy ( orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 stycznia 2013r. ) , a ostatecznie niezdolno$¢ ta nie zachodzi ( orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 14 lutego 2013r. Jednakze okoliczno$¢ ta mimo , ze byta znana Sadowi I instancji zostala przez Sad
zupekie pominieta .

Zdaniem apelujacej , co prawda wskutek zmiany przepisu art. 23 ust.l pkt 3 K. N. usunieto z jego tresci slowo-
trwatlej niezdolnoéci, nie oznacza to jednak ,ze kazda przej$ciowa niezdolno$¢ skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy .
Zdaniem apelujgcej chodzi o taka utrate zdolnoéci , ktéra eliminuje mozliwo$é wykonywania zawodu , niezaleznie od
tego czy jest przemijajaca czy trwal a, czego sad w tej sprawie nie zbadal. Tymczasem z dokumentéw medycznych
wynika ,ze kontuzja kolana powodki ma charakter przemijajacy , tymczasowy i nie eliminuje powddki z kregu oséb
zdolnych do wykonywania zawodu . Dlatego tez apelacja jest zasadna .

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu za IT instancje wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala ,ze apelacja jest bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona. Po pierwsze,
catkowicie chybiony jest zarzut jakoby za§wiadczenie lekarskie lek. med. B. M. z 22 pazdziernika 2012 r. nie moglo by¢
podstawa ustalenia, iz wzgledem powddki orzeczono niezdolnoéé do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
Karty nauczyciela.

Opisujac powyzszy zarzut autor apelacji btednie wskazuje jakoby lek. med. B. M. byla autorem karty choroby pacjenta
znajdujgcej sie na k. 7 akt sprawy. Z tego dokumentu wynika, ze ww. karta choroby pacjenta zostala sporzadzona przez
M. G.- specjaliste ortopedii i traumatologii narzadu ruchu a lek. med. B. M. jedynie potwierdzita go za zgodno$¢ z
oryginalem. Oczywiscie z treSci tego dokumentu wynika, ze lek. med. B. M. znala go, wydajac w dniu 22 pazdziernika
2012 za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci powddki do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciel.

Zaswiadczenie lekarskie wydane w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez Wojewddzki Osrodek Medyczny Pracy zostato
wydane w wyniku badania kontrolnego przeprowadzonego w trybie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie
pracy, i z jego treSci wynika wprost, ze powodka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciel. Jest
to to zatem orzeczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 21781 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Tre$é zaswiadczenia lekarskiego wydanego
w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez Wojewo6dzki Osrodek Medyczny Pracy jest jasna i jednoznaczna oraz nie
wymagala interpretacji poprzez przestuchanie w charakterze §wiadka lek. med. B. M..



Chybiony jest zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne
o niezdolno$ci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Jednocze$nie zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 3 nastepuje z koficem miesigca, w ktéorym dyrektor szkoly otrzymatl
ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolno$ci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

W przedmiotowej sprawie dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w dniu 23 pazdziernika 2012 r. otrzymal za§wiadczenie
lekarskie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wydane przez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w O. o niezdolnoSci
powddki do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciel czyli dotychczasowej pracy. Za§wiadczenie lekarskie zostalto
wydane w zwigzku z przeprowadzaniem badania kontrolnego po okresie niezdolno$ci powodki do pracy z powodu
choroby i jest ostateczne .W tej sytuacji zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta
Nauczyciela stosunek pracy powoddki ulegt rozwiazaniu z dniem 31 paZzdziernika 2012 r., a pracodawca sktadajac
o$wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. realizowal wprost dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust.
2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny i rozpoznat istote sprawy .

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych wskaza¢ nalezy ,ze chybiony jest zarzut, iz zaSwiadczenie
lekarskie lek. med. B. M. z 22 pazdziernika 2012 r. nie moglo by¢ podstawa ustalenia, iz wzgledem powodki orzeczono
niezdolno$¢ do wykonywania pracy na jej stanowisku pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Karty Nauczyciela.

Bezsprzecznie lek. med. B. M. ec nie byla autorem wpisu w karcie choroby pacjenta znajdujacej sie na k. 7 akt sprawy.
Z tego dokumentu wynika, ze w/w wpisu dokonal M. G.- specjalista ortopedii, traumatologii narzadu ruchu , za$ lek.
med. B. M. ec jedynie potwierdzila go za zgodno$¢ z oryginalem. OczywiScie z treéci tego dokumentu wynika, ze lek.
med. B. M. ec znala go, wydajac w dniu 22 pazdziernika 2012 za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci powodki do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciel, jednak jej orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2012r. bylo jednoznaczne
i wskazywalo ,ze wobec przeciwskazan zdrowotnych powddka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku
nauczyciela . Trzeba rowniez zauwazy¢ ,ze powyzsze zas§wiadczenie jest ostateczne i nie podlega kontroli sadowe;j .

Dlatego tez , stusznie Sad Rejonowy oddalit wniosek o przestuchanie swiadka B. M. ec gdyz tre$¢ tego dokumentu nie
nasuwata zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych .

Zauwazy¢ nalezy ,ze do badania powo6dki doszlo w trybie art. 229 §2 k.p. w Swietle ktorego :

Pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni,
spowodowanej choroba pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o sluzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 z
po6zn. zm.) stuzba medycyny pracy jest wlasciwa do realizowania zadan z zakresu sprawowania profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracujacymi, w szczegdlnoSci przez orzecznictwo lekarskie do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
i w przepisach wydanych na jego podstawie.



Szczegbdlowo kwestie orzecznictwa lekarskiego w zakresie medycyny pracy omawia rozporzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 z p6zn. zm.) - dalej r.o.]. oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711) - dalej r.n.p.

Istotg orzecznictwa lekarskiego jest wypowiadanie sie - dla r6znych celow i w roznej formie - o wnioskach wynikajacych
ze stwierdzonych badaniem odchylen od stanu zdrowia. Nalezy na tym polu rozr6znié:

« orzeczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy;
« orzeczenia lekarskie:
a)o utracie przez pracownika zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy;

b)o konieczno$ci przeniesienia pracownika do innej pracy ze wzgledu na
stwierdzenie szkodliwego wplywu wykonywanej pracy na zdrowie pracownika;

c) stwierdzajace, ze ze wzgledu na stan cigzy kobieta nie powinna wykonywac pracy dotychczasowej;
d) stwierdzajace, ze dana praca zagraza zdrowiu mlodocianego;
e) o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku;

f)stwierdzajace u pracownika objawy wskazujace na powstawanie choroby
zawodowej;

g)stwierdzajace niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy u
pracownika, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub u ktérego stwierdzono chorobe
zawodowa, lecz nie zaliczono go do zadnej z grup inwalidow.

Orzeczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy sprowadzajg sie do stwierdzenia réznego stopnia niepelnosprawnosci
spowodowanej upo$ledzeniem funkcji organizmu w nastepstwie wrodzonych lub nabytych schorzen albo urazow.

Ponadto pamietac nalezy, ze kazde badanie profilaktyczne konczy sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym (§ 2 ust.
5r.0.l):

1) brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okre$§lonym stanowisku pracy lub
2) przeciwwskazania zdrowotne do pracy na okre$lonym stanowisku pracy.

Wskazac nalezy ,ze wcze$niejsza tre$¢ przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 (1997-06-06, tekst jednolity, Dz.U. 1997.56.357)
miala odmienne brzmienie gdyz stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulegal rozwigzaniu w razie orzeczenia
przez komisje lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia trwalej niezdolnoSci nauczyciela do pracy w pelnym
wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Powolany przepis odnoénie do trybu przeprowadzania badania
odsylal do badan dokonywanych przez komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, po ich zniesieniu w 1997 r.
przeprowadzanie badan nalezato do lekarzy orzecznikow ZUS (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lipca 2000 ., I
PKN 720/99, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 36).

Nowelizacja Karty Nauczyciela dokonana ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 239) wyraznie wskazala,
ze przeprowadzenie badan nalezy do lekarza przeprowadzajacego badania okresowe lub kontrolne. Przeprowadzanie
badan okresowych lub kontrolnych pracownikéw reguluja przepisy powolanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z 1996 r.; znajduje ono zastosowanie do stosunku pracy nauczycieli na podstawie art. 91 ¢ Karty



Nauczyciela. Bez istnienia wyraznej podstawy prawnej nie ma uzasadnienia do jego selektywnego stosowania, badz
tez dokonywania wlasnych modyfikacji przewidzianego trybu przeprowadzania badan.

Zgodnie z § 10ust.2 w/w rozporzadzenia kontrole badan profilaktycznych wykonuje wojewddzki o$rodek medycyny
pracy wlaSciwy terytorialnie ze wzgledu na miejsce wykonywania badan, a w przypadku gdy badanie wykonuje lekarz
zatrudniony w tym oérodku - jednostka badawczo-rozwojowa w dziedzinie medycyny pracy. Kontrola dokumentacji
medycznej tych badan moze by¢ wykonywana jedynie przez lekarzy.

Osoby przeprowadzajace kontrole przedstawiaja poczynione spostrzezenia lekarzowi, ktorego czynnosci byly
przedmiotem kontroli, a jezeli badania profilaktyczne wykonywane byly w zakladzie opieki zdrowotnej - rowniez
kierownikowi tego zakladu, a ocene i wnioski - kierownikowi jednostki przeprowadzajacej kontrole.

Jezeli w wyniku kontroli stwierdzono istotne uchybienia dotyczace wydawania i dokumentowania orzeczen lekarskich
kierownik jednostki przeprowadzajacej kontrole wystepuje do wlasciwej terytorialnie okregowej rady lekarskiej lub
okregowego rzecznika odpowiedzialnoSci zawodowej o wszczecie odpowiedniego postepowania.

Nie ulega zatem watpliwosci ,ze wobec powodki zostal zastosowany prawidlowy tryb badan kontrolnych , a ich wynik /
ostateczny / byt podstawa do rozwiazania z nig stosunku pracy na podstawie art.23ust.1 pkt3 K.N.

Pojecie niezdolnosci do wykonywania pracy na konkretnym stanowisku nie jest pojeciem tozsamym z niezdolno$cig
do pracy , gdyz tg ostatnia orzeka sie dla celow emerytalno-rentowych.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Odnoszac sie do zarzutu powddki ,ze pracodawca winien jej udzieli¢ urlopu dla poratowania zdrowia / zgodnie
z sugestia lekarza ortopedy /, podkresli¢ nalezy ,ze wyktadnia przepisu art. 73 Karty Nauczyciela nie pozwala na
twierdzenie, by udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bylo mozliwe bez wniosku nauczyciela( I PK 47/06).

Nadmieni¢ rowniez nalezy ,ze tryb orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia
reguluje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 277 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 200571, nr 233, poz. 1991) w Sprawie
orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia , wydane na podstawie art. 73 ust. 11
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela .

W $wietle powyzszego Rozporzadzenia o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia orzeka
lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela na podstawie:

1) wynikéw przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego;
2) wynikéw badan pomocniczych lub konsultacji specjalistycznych, ktérych wykonanie uzna za niezbedne;

3)dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia.
Orzeczenie sporzadza sie w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden dorecza sie

nauczycielowi, drugi przesyla dyrektorowi szkoly, a trzeci dolacza sie do indywidualnej dokumentacji osoby badanej
(8 3ust.l).



Trzeba réowniez podnie$t ,ze aktualnym orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie art. 229 k.p jest orzeczenie
stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma byé dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualno$é
w okresie w nim wymienionym, jednak staje sie nieaktualne w przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktore
moga wskazywaé na zmiane stanu zdrowia pracownika (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r. I
PK 44/02) . Dlatego tez , podnoszone przez powddke zmiany w stanie zdrowia po wydaniu orzeczenia przez (...) w O.
skutkujace p6zniejszymi orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy .

Wobec powyzszego na zasadzie art. 385 kpc nalezalo apelacje oddali¢ jako niezasadna.

Konsekwencja powyzszego bylo obcigzenie powddki kosztami procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 98kpc
w zw. z §12 ust.Ipkl i § 11 ust.l pktl Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 490 z 2013r.t.j.).



