Sygn. akt IV Pa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko I. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IV P 220/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu - kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 46/13

UZASADNIENIE

Powod R. N. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew, w ktéorym domagat sie ,,uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21 wrze$nia 2012 roku” oraz zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz w dniu 21 wrzeénia 2012 roku otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy. Zdaniem powoda przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista i
nieuzasadniona. Ponadto uzasadnienie wypowiedzenia jest nieprecyzyjne, nie spelnia wymogow rozwigzania umow o
prace. Nie jest prawda, ze powod $§wiadomie tamal przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow. Powdd wskazat dalej, iz
pracodawca byl §wiadomy, ze powdd jak i inni kierowcy najprawdopodobniej przekrocza przepisy prawa zlecajac im
wykonywanie kolejnych transportéw. W odniesieniu do ukarania pracodawcy kara 5.600 zlotych powdd wskazal, iz



nie jest w stanie wypowiedzieé sie w tej kwestii albowiem nie zostal poinformowany o karze. Jednak wobec ukarania
pracodawcy, watpliwe jest aby pracownik odpowiadat za kare nalozona na pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla temu,
by przyczyna rozwiazania umowy o prace byla nierzeczywista i nieuzasadniona. Zaprzecza rowniez twierdzeniu
powoda, aby uzasadnienie wypowiedzenia bylo nieprecyzyjne i nie spelnialo wymogow rozwigzania uméw o prace.
Pozwana podniosla, iz umowa o prace zostala rozwigzana w trybie art. 52 § 1 kp, a w uzasadnieniu precyzyjnie
wskazano jaki zdaniem pracodawcy przepis §wiadomie i uporczywie naruszal pracownik tj. przepis art. 92 ust. 1
— 8 ustawy o transporcie drogowym (Dz. U mz 2007, nr 125, poz. 874 z p6zn. zm.) Pracodawca wskazal rowniez
precyzyjnie podstawe faktyczna swojej decyzji. Byla nig kontrola kart tachograféw w wykorzystywanym przez
powoda do pracy pojezdzie. Wykazala ona wykroczenia popelnione przez powoda, ktérych efektem jest natozona
przez Inspekcje Transportu Drogowego kara w wysokosci 5.600 zlotych. Po czym pomimo negatywnych wynikéw
kontroli prowadzonej przez WITD i poinformowaniu o tym powoda, przez ponad miesigc nadal uporczywie naruszal
przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow. Brak poczucia winy i przekonanie o wlasnej bezkarno$ci, a przy tym brak
jakiejkolwiek zmiany w wykonywaniu obowiazkéw kierowcy spowodowaly rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 07 maja 2013r. Sad Rejonowy w Elblggu oddalil powddztwo i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Powod R. N. zatrudniony zostal w przedsiebiorstwie (...), (...) w E. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od dnia 08.03.2010 roku do dnia 30.06.2010 roku, po czym na podstawie umowy o prace z dnia 01.07.2010 roku na
czas nie okre$lony. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy i mial §wiadczy¢ prace w zakresie transportu
samochodem ciezarowym, wykonywanym na terenie kraju.

Obowiazkiem powoda R. N., jako pracownika — kierowcy bylo miedzy innymi przestrzeganie przepiséw dotyczacych
wykonywania transportu drogowego. W wyniku kontroli przeprowadzonej w przedsiebiorstwie (...), (...) w E. przez
(...) Wojewddzkiego Inspektora (...), a ktorej zakres obejmowal okres od dnia 19.03.2011 roku do dnia 18.03.2012
roku stwierdzono, iz:

- okazane podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykresowki, ktore nie zawieraly wszystkich danych o okresach
aktywno$ci kierowcy — w odniesieniu do R. N. — brak zapisu aktywnoSci, ktéry kierowca powinien byl wprowadzi¢
wystapil kilkukrotnie, w szczegélowo podanych w decyzji Wojewodzkiego Inspektora (...) datach.

- nie okazano podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykreséwek lub dokumentéw potwierdzajacych nie prowadzenie
pojazdu — w odniesieniu do kierowcy R. N. w dniach 171 18.10.2011 roku oraz 08 i 09.11.2011 roku;

- skrécono dzienny czas odpoczynku — w odniesieniu do kierowcy R. N. — kontrola wykazala, iz kierowca ten w 24h
okresie rozliczeniowym rozpoczynajacym sie o godz. 03:05 20.12.2011 odebral najdtuzszy okres odpoczynku w okresie
od godz. 18:35 20.12.2011 do godz. 03:05 21.12.2011 wynoszacy 8h3omin czym skrocit wymagany odpoczynek o
30 min. Podczas kontroli nie okazano dokumentu uzasadniajacego odstgpienie od przepiséw. Kontrola wykazala, iz
kierowca naruszyl norme okreslona w art. 8 ust. 1-4 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego.

Za nieprawidlowosci wykazane w toku kontroli na przedsiebiorstwo (...), (...) w E. nalozono kare pieniezng w
wysoko$ci 9000 zlotych, w tym kwota 5.600 zlotych — wyliczona zostala na podstawie wykresow tarczek R. N..



W dniu 6 sierpnia 2012 roku (...) Wojewodzki Inspektor (...) w O. wystapil do Sadu Rejonowego w Elblagu II
Wydzialu Karnego z wnioskiem o ukaranie R. N. za popelnienie wykroczenia z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.01
roku o transporcie drogowym (t.j. Dz. U z 2007 r., Nt 125, poz. 874 ze zm.) polegajacego na nie zapisywaniu okresow
aktywno$ci na tarczach tachografu — w odniesieniu do okreséw jakie wyszczegoélnione zostaly po przeprowadzeniu
kontroliiujete w decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) w O.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie
VIII K (...) R. N. skazany zostal za czyn z art. 92 ust. 11 2 ustawy o transporcie drogowym na kare grzywny.

Powod R. N. mial §wiadomos$¢ koniecznoSci przestrzegania dotyczacych go jako kierowcy obowigzujacych przepisow.
Jako pracownik przedsiebiorstwa (...), (...) w E. — po zawarciu umowy o prace - zostal przeszkolony w zakresie
przepisow dotyczacych czasu pracy kierowcédw oraz zapoznat sie z regulacjami dotyczacymi czasu pracy kierowcow
wprowadzonymi Rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku
w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego - i zobowiazal sie
do ich przestrzegania. W dniu 09 marca 2012 roku przeszkolony zostal takze w zakresie prawidlowego wypelniania
dokumentacji kierowcy zwiazanej z prowadzeniem pojazdu oraz zakresem czasu jazdy i odpoczynku.

Pomimo posiadania wiedzy w zakresie przepisow obowigzujacych kierowcow, jak rowniez pomimo posiadania wiedzy
o negatywnych wynikach kontroli przeprowadzonej w przedsiebiorstwie - (...) w dalszym ciagu $§wiadomie naruszat
podstawowe obowiazki nalezace do niego jako kierowcy, a dotyczace czasu pracy kierowcodw, do jakich dochodzito w
okresie lipca i sierpnia 2012 roku, a co ujawnione zostalo w wyniku przygotowania dokumentacji kierowcéow.

W tym okresie powod jezdzil do S., S. oraz w okolice S.. Najdluzszy odcinek drogi - to jest do S., pokonuje sie w
3,5 godziny, a podr6z w obie strony zajmuje maksymalnie 9 godzin. Mimo tego, jak rowniez wbrew upomnieniom
pracodawcy, by jezdzi¢ przepisowo, powdd skracat czas wypoczynku.

W dniu 21 wrze$nia 2012 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 kp za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na uporczywym
nie przestrzeganiu przepisOw ustawy — o czasie pracy kierowcow. Nie przestrzeganiu przepisow okres§lonych w art.
92 ust. 1-8 ustawy o transporcie drogowym (tj. z 2007 roku, Nr 125, poz. 874 ze zm.) Pracodawca w zlozonym
o$wiadczeniu wskazal, iz ostatnia kontrolna kart tachograféw wykazala u powoda wykroczenia, ktére skutkowaly
kara pieniezna dla pracodawcy jak i dla powoda w wysokosci 5.600 zlotych, okre§lona w protokole pokontrolnym
z 18.07.2012 roku. Pomimo tego, w dalszym ciggu powdd nie przestrzegal przepisow w zakresie czasu pracy
kierowcow. Dalej w ztozonym o§wiadczeniu pracodawca wskazal, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutkow swojego
postepowania — bezpoSredniego zagrozenia w transporcie drogowym powod godzil sie prowadzi¢ $wiadomie do
powstania zagrozenia jak i kolejnej szkody majatkowej. Zdaniem pracodawcy takie dzialanie stanowi zagrozenie
bezpieczenstwa w transporcie drogowym i zagraza interesom pracodawcy. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
24.09.2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal ,ze pow6dztwo powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonywat swych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentacji, ktdrej treéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto, Sad opierat sie takze na zeznaniach swiadkéw M. W., R. M. (1) oraz czeéciowo na zeznaniach $wiadka K.
M., z relacji ktérych jednoznacznie wynikalo, iz powod R. N. dopuszczal sie naruszania przepiséw dotyczacych czasu
pracy kierowcoéw — polegajacych na nieprzestrzeganiu czasu odpoczynku oraz wydluzaniu czasu jazdy.

W ocenie Sadu zeznania tych os6b pozostaja ze sobg w zgodzie w zakresie wskazanych faktow, ktérym co wiecej nie
zaprzeczal takze powod, a ktore udokumentowane zostaty takze tak w wyniku przeprowadzonej przez Wojewodzkiego
Inspektora (...) kontroli, jak i uyjawnione zostaly w okresie lipiec i sierpieni 2012 roku na podstawie raportéw wykroczen
oraz zestawien dotyczacych prowadzonego przez powoda pojazdu (...).



R. N. ponosil jednak, ze pracodawca w taki sposdb zorganizowal prace, ze powdd jako pracownik nie mog}l nie tamac
obowiazujacych przepiséw i faktycznie do tlamania przepiséw dochodzilo, lecz dzialo sie to za wiedza, zgoda i wrecz z
polecenia pracodawcy. Podobnie zeznawal §wiadek K. M., wskazujac, iz zdarzalo sie tak, ze nie mozna bylo wykonaé
polecenia pracodawcy nie tamiac przy tym przepiséw o czasie pracy kierowcy. K. M., tak samo jak powod R. N. rowniez
dopuszczat sie tozsamych naruszen, a w zeznaniach swoich przywoluje jedna sytuacje, gdy w trakcie wykonywania
transportu do J. — zimg 2012 roku - otrzymatl polecenie wykonania jeszcze kolejnego w ramach tej samej trasy, co w
konsekwencji spowodowalo, iz przekroczyl on 12 godzin pracy.

Podkreslenia jednakze wymaga to, iz pracodawca I. W. w zeznaniach swoich wskazuje, iz pilnowala, by
kierowcy przestrzegali czasu pracy. Utrzymywala z nimi kontakt telefoniczny i kontrolowala swoich pracownikow.
Przypominala o pilnowaniu tarczek. Wbrew pro$bom kierowanym do powoda R. N., by kontaktowal sie z nig przy
kazdym wyjezdzie i odpoczynku, aby mogla zorganizowac¢ mu prace — powdd tylko raz czy dwa zastosowal sie do tej
prosby. Pozostawanie w takim kontakcie bylto dla pracodawcy istotne z uwagi na to, iz w sytuacji, gdy powod nie mogt
stawi¢ sie na zaladunek o okres§lonej porze, podjete zostalyby dzialania w celu ustalenia p6zniejszego zaladunku.

Sam powod przyznal, iz w okresie lipca i sierpnia 2012 roku jezdzac na trasie do S. popehiat wykroczenia zwigzane z
czasem pracy lub odpoczynkiem. Takie dzialania argumentowal tym, ze tam trzeba bylo jechaé szybko, zeby zaladowac
towar i wracaé szybko, aby zdazy¢ na konkretng godzine do zaladunku. Zauwazy¢ jednakze trzeba, iz pozwana
wskazywala na mozliwo$¢ przesuniecia awizacji i dokonala ustalenia pracy w taki sposob, by rozladunek mogt odbywaé
sie dnia nastepnego. Powod jednak nigdy nie zglaszal probleméw z realizacjg trasy do S., a pomimo ich zaistnienia nie
kontaktowal sie z pracodawca. W ocenie pozwanej powdd po prostu nie stuchat i nie wykonywat jej polecen.

O prawdziwo$ci stanowiska prezentowanego przez pozwana przekonuje to, iz po powzieciu informacji o majacej
sie odby¢ kontroli Inspektora (...) na poczatku roku 2012 zlecila przygotowanie dokumentacji zwigzanej z czasem
pracy kierowcow R. M. (1), ktéry co miesiac dostawal cykliczne zlecenia, aby zeskanowaé tarczki i przygotowaé
dokumentacje. Zlecenia te wykonywal do konca 2012 roku, a wiec jeszcze dlugo po zakoniczeniu kontroli Inspektora
(...). Praca $wiadka R. M. (1) polegala miedzy innymi na sporzadzaniu raportow wykroczen, ktére wskazuja
czy kierowca pracuje bezpiecznie, czy tez nie. Raporty sporzadzane byly odno$nie kazdego kierowcy oddzielnie.
Na podstawie otrzymanej od pozwanej dokumentacji R. M. (1) ustalil, iz u pozwanej dochodzilo do naruszen,
ktére polegaly na nieprzestrzeganiu dziennych oraz tygodniowych odpoczynkéw, a takze zdarzaly sie przypadki
prowadzenia pojazdu powyzej 4,5 godziny. Jako, ze zarzuty te dotyczyly wszystkich kierowcow, pozwana zlecila
przeprowadzenie dla nich szkolenia w zakresie prawidlowego wypeliania dokumentacji kierowcy zwigzanej z
prowadzeniem pojazdu oraz z zakresu czasu jazdy i odpoczynku. Szkolenia polegaly na indywidualnych spotkaniach,
w ktorych uczestniczyt powod R. N., M. W. oraz K. M.. Wbrew twierdzeniom tego ostatniego Swiadka, iz jako takiego
szkolenia nie bylo, zauwazy¢ nalezy bez jakichkolwiek watpliwoéci, iz sam $wiadek wskazuje, ze mialy miejsce dwa
spotkania, na ktérych poruszane byly kwestie godzin pracy, a wiec kwestie zwigzane z tematem szkolenia. Jak rowniez
przekazana zostala im wiedza odno$nie wypelniania dokumentacji kierowcy, ktéra mogli skonsultowac z R. M. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz na zlecenie pozwanej w lipcu i sierpniu 2012 roku R. M. (1) przeprowadzil kontrole tarczek
powoda, z ktorych wynikato, ze we wskazanym okresie, pomimo rozméw przeprowadzonych przez tak pracodawce
jak i przez $wiadka R. M. (1) z powodem - dopuscit sie on skrécenia dziennego czasu odpoczynku.

Zdaniem Sadu powod naruszyt tak w okresie objetym kontrola jak i po jej przeprowadzeniu w okresie lipca i
sierpnia 2012 roku podstawowy jego obowiazek jako pracownika — kierowcy — podejmujac dzialania niezgodne z
obowiazujacymi go przepisami o transporcie drogowym, a dotyczacymi czasu pracy kierowcow.

W wyniku zachowania powoda pozwana zostala narazona na szkode w postaci nalozonej na nia kary pienieznej za
wykroczenia powoda ujawnione podczas przeprowadzonej kontroli - w wysoko$ci 5600 zlotych, jak rowniez wskutek
dalszych swiadomych naruszen przepiséw powod zagrozil interesom pracodawcy.



W ocenie Sadu takie zachowanie powoda stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika i moze
stanowi¢ podstawe do zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w przypadku
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika.

Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na stronie pozwanego pracodawcy i jest uwarunkowany trescig art. 6 k.c.
wzw. zart. 300 k.p., w tym takze przyjeta przez Sad Najwyzszy i podzielana przez Sady orzekajace linig, zgodnie z kt6ra
obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obcigza pracodawce (zob. postanowienie SN z dnia 5 lutego 1998 r. sygn. Akt I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48).

Rzecz bowiem w tym, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie ma szczegdlny charakter oraz daleko idace
konsekwencje. Jest przeciwstawieniem zwyklego trybu rozwiazania umowy o prace w drodze wypowiedzenia.
Pracodawca musi zatem podej$¢ do kwestii ustalenia przyczyny stanowiacej ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych szczegblnie dbale. Potwierdzajg to liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory nie zmienil
w tym zakresie swego zapatrywania na przestrzeni wielu lat, niezaleznie do obowigzujacej w danym momencie
sytuacji spoteczno — gospodarczej. Wérod przykladowych orzeczen dotykajacych tej problematyki wymieni¢ mozna
nastepujace: wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997r., sygn. Akt I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269: Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposbéb rozwiagzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. Akt II PK 305/04, M.P.Pr.-wkL
2005/12/16...: 1. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktdre w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. (...)

W zwiazku z powyzszym wskazang w oé§wiadczeniu woli pracodawcy przyczyne rozwigzania umowy o prace
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu analizy, czy ma ona charakter rzeczywisty, a jeSli tak, to czy stanowi ona
dzialanie lub zaniechanie dajace sie zakwalifikowaé¢ jako narazajace pracodawce na szkode. Sad bada przy tym
jakie bylo nastawienie pracownika przy podejmowaniu okre§lonego zachowania w szczegdlnosci, czy byl Swiadomy
potencjalnych skutkéw, z czego wynikaly okre$lone uchybienia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Wynika z tego, ze nie jest dopuszczalne skorzystanie z tego trybu w przypadku kazdego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Konieczne jest ustalenie, Ze naruszenie to ma ciezki charakter. Kodeks pracy nie
definiuje, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie, co za tym idzie zakres jego normowania ustalony zostal przez
orzecznictwo sadowe oraz doktryne przedmiotu. Na tle jego obowiazywania wyksztalcilo sie powszechnie akceptowane
stanowisko, wedle ktérego przez ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw rozumie sie takie, ktore jest
wynikiem dzialania lub zaniechania pracownika, nacechowanego zla wola, realizowane umys$lnie lub na skutek
razacego niedbalstwa (a wiec ocierajacego sie o umys$lnoéc), stanowiace zagrozenie dla pracodawcy. Potwierdzaja to
nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, ktore Sad orzekajacy w pelni podzielit m.inn. :

wyrok SN z dnia 9 grudnia 1976 r., sygn. Akt I PRN 111/76, LEX nr 14351:

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wéwczas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie,
czy mialo miejsce takie wlaénie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznos$ci, mogace miec
wplyw na osad o charakterze jego zawinienia.

wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. Akt I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746...



Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) ma miejsce wowczas, gdy w
zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu
przypisaé¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo.

wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. Akt I PKN 188/99, OSNP 2000/22/818...

W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
miejsce zatem wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomyslnoéci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposodb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej — Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r. II PK 285/11, LEX nr 125467.

Sad Rejonowy przywolal rowniez kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, wskazujace, iz uzasadniona przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Wpisywanie do kart drogowych przez kierowce autobusu zatrudnionego w przedsiebiorstwie
transportu publicznego (komunikacji miejskiej) nieprawdziwych danych o godzinie rozpoczecia lub zakonczenia pracy
moze stanowié zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz przekroczenie dopuszczalnych dobowych norm czasu
pracy kierowcow moze stanowic zagrozenie dla zdrowia i zycia pasazeréw komunikacji miejskiej — Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. IT PK 143/11 LEX nr 1217883, G .Prawna KiPla 2012/193/12.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , Sad I instancji zauwazyl, iz powod jest kierowca z 30-letnim stazem,
a przepisy obowiazujace go jako kierowcy zna nie tylko z przeprowadzonego przez pracodawce szkolenia, ale
takze z racji wieloletniego wykonywania tego zawodu. Postepowanie jego nie mialo sporadycznego charakteru, a
przeciwnie powtarzalo sie wielokrotnie. Podejmowane przez niego dzialania polegajace na dokonywaniu naruszen w
zakresie czasu pracy kierowcy bez watpienia byly Swiadome i mialy miejsce takze pomimo uczulania pracodawcy na
konieczno$¢ przestrzegania przepiso6w. Powod y mial wiedze na temat przeprowadzonej w przedsiebiorstwie kontroli
jak i réwniez wskutek rozméw prowadzonych z pracodawca wiedzial takze, iz powodce zalezy na wykonywaniu
transportu zgodnie z przepisami w celu unikniecia kolejnych kar, jak i bezpiecznej jazdy. Mimo tego jednakze
dopuszczat sie kolejnych naruszen przepisow.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, abstrahujac od okolicznoSci przedmiotowej sprawy, iz mogloby sie wydawag,
ze aprobata okreslonych dzialan pracownika ze strony przelozonych wylacza wine, nie musi on bowiem spodziewac
sie, ze jego zachowania pozostaja bezprawne. PodejScie takie stanowiloby jednak razace uproszczenie. Przypisanie
dzialaniom przelozonych roli ekskulpujacej zwalnialoby pracownika z odpowiedzialnosci za wlasne dzialania i nie
motywowalo do rozsadku w ich podejmowaniu. W zwiazku z powyzszym w szeregu orzeczen (por. np. z dnia 10
wrze$nia 1997 1., sygn. I PKN 244/97 oraz z dnia z dnia 4 kwietnia 2006 r., I PK 161/05) Sad Najwyzszy trafnie uznaje,



ze bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonych moze uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace. Z pogladow tych mozna wyprowadzi¢ szersza mysl, ze zachowania przelozonego co do zasady nie
zwalniajg pracownika z odpowiedzialnoSci za wlasne ewidentnie bezprawne dzialania — Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2012 1., I PK 39/12, LEX nr 1222144.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo w terminie okre§lonym w art. 52 § 2 k.p., albowiem jak wskazuje pozwana w
dniu 30 sierpnia 2012 roku powziela informacje, iz powod w dalszym ciggu uchybia swoim obowigzkom jako kierowcy
i ta okoliczno$¢ dala asumpt do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

Z tych tez wzgleddéw Sad na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo powoda.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163. poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci . Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przez Sad przepisow prawa procesowego tj art. 232 kpc w zwiazku z art.233 kpe poprzez nie
uwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda co spowodowato btedng ocene stanu faktycznego jak i bledng ocene
innych dowodow w sprawie, naruszenie przez Sad przepisow prawa materialnego tj art. 5281k.p. w zwigzku z art.30
§4 kodeksu pracy polegajace na uznaniu, ze przyczyny zawarte w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace sg
rzeczywiste i mogly stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Majac na uwadze powyzsze wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w wysoko$ci przepisanej prawem.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal ,ze jego zdaniem orzeczenie Sadu

jest bledne.

Powdd podnibst ,ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo nie przestrzeganie przez powoda przepisow o czasie
pracy kierowcow. Pracodawca w piSmie rozwigzujacym umowe o prace podal jako podstawe prawna art. 92 ust. 1 pkt
1-8 ustawy o transporcie drogowym. (j. z 2007 roku Nr 125 poz 874 ze zmianami). Nalezy zauwazy¢, ze w/w artykul
nie posiada takiej struktury przepisu tzn art. 92 zawiera 6 ustepdw i to zar6wno w tekécie jednolitym z 2007 roku
jakiz 2012 roku.

Stad tez zdaniem powoda brak jest wystarczajacej podstawy prawnej w tre$ci wypowiedzenia co czyni wypowiedzenie
bezskutecznym.

Strona powodowa w pozwie z dnia 2.10.2012 roku zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z ewidencji czasu
pracy powoda jak i do przedlozenia listy zlecen przewozéw wykonywanych przez powoda. Dowdd ten nie zostal przez
Sad rozpoznany. Dowdd ten bylby niezbedny w celu udowodnienia, ze pracodawca wiedzial, ze powod aby wykonac
zlecenie najprawdopodobniej musial naruszaé czas pracy. Dowdd ten bylby bardzo waznym dowodem w sprawie
potwierdzajacym stanowisko powoda przedstawione w pozwie. Nalezy zaznaczy¢, ze o nieprawidlowo$ciach np. co do
czasu pracy zeznal $wiadek K. M. jaki M. W..

Stad tez dowody te potwierdzityby czy rzeczywiscie pracodawca przestrzegal np. czasu wypoczynku kierowcy po
powrocie z trasy a przed otrzymaniem polecenia do kolejnego wyjazdu. Dokumenty potwierdzilyby tez czas pracy
powoda z uwzglednieniem samej jazdy, oczekiwania na rozladunek, sam rozladunek towaru jak i oczekiwanie i czas



trwania zaladunku. Zdaniem powoda w ten sposéb wyjasénilby sie rzeczywisty czas pracy na trasie E. - S. - E. tzn czy
trwat on np. 9 godzin, czy ze wzgledu na rozladunek i zaladunek znacznie dluze;.

Nie przeprowadzenie przez Sad dowodu z w/w dokumentéw spowodowalo oczywiécie, ze Sad I instancji nie rozpoznatl
sprawy co do jej istoty.

Niezrozumiale jest rowniez zdaniem powoda , stanowisko Sadu I instancji polegajace na uznaniu, ze dzialanie powoda
doprowadzilo do nalozenia przez ITD kary pienieznej w wysokosci 5.600 zl.

Z doreczonej decyzji z dnia 18 listopada 2012 roku ITD nalozylo kare 9000 z}. Nie wiadomo wiec dlaczego pracodawca
nalozyl akurat na powoda kare 5600 zl. Okoliczno$¢ ta nie zostala precyzyjnie wyjasniona w wypowiedzeniu umowy
o prace jak i w czasie trwania sprawy przed Sadem I instancji.

Ponadto jak wynika z decyzji pracodawca nie odwolal sie od decyzji, co wiecej nie wnidst zadnych uwag czy zastrzezen
co dokumentacji sporzadzonej przez ITD. Pracodawca takze o prowadzonej kontroli nie powiadomil powoda, ktory
takze mog}t zglosi¢ zastrzezenia i w ten spos6b pomoéc pracodawcy w wyja$nieniu sprawy.

Zdaniem powoda Sad I instancji nieprawidlowo tez ocenil w sprawie zeznania $wiadkow. W decyzji z dnia 18 lipca
2012 roku wydanej przez ITD zarzuty zostaly skierowane przeciwko wszystkim kierowcom. Zakres kontroli obejmowat
okres od dnia 19 marca 2011 roku do dnia 18 marca 2012 roku. Trudno wiec przypuszcza¢ aby pracodawczyni
Pani I. W. nie wiedziala o nieprawidlowo$ciach w firmie w tym okresie tj przez okres roku tym bardziej, ze
nieprawidlowoéci dotyczyly tez kierowcy Pana M. W., ktory jest mezem pozwanej, pelnomocnikiem w firmie ; i
wlasciwie zawiaduje firma. Stad tez zeznania Pani I. W. dotyczace pilnowania kierowcéHw i wymagania od nich
bezwzglednego przestrzegania czasu pracy, takze zapewne od meza, brzmia raczej niewiarygodnie.

Zdaniem powoda sam fakt stwierdzenia przez ITD naruszen czasu pracy wszystkich kierowcow przez okres 1 roku,
zeznania powoda jak i Swiadka pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze pracodawca wymagal od kierowcow przede
wszystkim dostarczenia zamowionego towaru. Pracodawca zdawal sobie sprawe, ze kierowcy aby wykona¢ zlecenie,
musza lamac przepisy m.in. dotyczace czasu pracy stad tez biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy
jak i fakt niezgodnego z prawem tzn nieprecyzyjnego uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace pozwala na
rozwazenie przez Sad II instancji kwestii zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Okoliczno$é nalozenia przez ITD mandatu karnego na powoda nie ma w sprawie znaczenia. Mandat karny zostal
nalozony na powoda za wykroczenie i pow6d nie odwolujac sie zgodzit sie na jego zaplate.

Ponadto okoliczno$é przeprowadzenia szkolenia kierowcow dokonane przez Pana R. M. (1) nie ma znaczenia w
sprawie. Z zeznan powoda jak i samego $§wiadka R. M. (1) wynika, ze rozmowa z powodem raczej nie byla ,,szkoleniem".
Zaznaczy¢ nalezy , ze powdd jak i pozostali kierowcy pracuja w zawodzie od lat i zapewne znaja przepisy dotyczace
czasu pracy. Natomiast z zeznan $wiadkéw jak i powoda jednoznacznie wynikalo, ze podejécie pracodawcy do
kierowcow, wymagania pracodawcy po odbytych rozmowach w sprawie czasu pracy nie uleglo w ogéle zmianie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie sygn. akt IV P 220/12 oraz o orzeczenie o kosztach postepowania , w tym
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala ,ze zarzuty podniesione przez
powoda sa calkowicie bezzasadne. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych przez powoda polegajace na uporczywym nieprzestrzeganiu czasu pracy kierowcoéw. Pracodawca
powolal sie na przeprowadzong przez Wojewodzki Inspektorat (...) kontrole , ktora skutkowala nalozeniem mandatu
na pracodawce oraz dalsze nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych czasu pracy kierowcoéw stanowigce zagrozenie
bezpieczenstwa w transporcie drogowym i zagrazajace interesom pracodawcy. Fakt bledu literowego i okreslenie iz
pracownik nie przestrzegal przepisow okreslonych w art. 92 ust.l pkt 1-8 zamiast wskazania art. 92 odsylajacego do
odpowiedniego zalgcznika - ustepu 2 nie mial wplywu na podanie postawy prawnej wypowiedzenia , ktéra byt art. 52
§1 kodeksu pracy za$ podstawa faktyczna zostala doktadnie opisana.



Dowodem popelnienia przez pracownika wykroczen byla dolaczona do akt decyzja Wojewddzkiego Inspektoratu (...)
dokladnie opisujaca jakie wykroczenia popelnil kierowca R. N.. Podnie$¢ rowniez nalezy ,iz powod nie zaprzeczyt
twierdzeniom pozwanego ,iz po kontroli i przeprowadzeniu z nim rozméw przez pracodawce oraz specjaliste
zajmujacego sie rozliczaniem kart specjalnie wynajetego w tym celu przez' pracodawce - R. M. (2) nadal przekraczal
czas pracy , co wiecej przestuchiwany na rozprawie stwierdzit ,iz by¢ moze przekraczal ,nie zwracal na to uwagi.

W kontek$cie wnioskowane przez powoda przeprowadzenie dowodu z ewidencji czasu pracy i przedlozenie listy zlecen
nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zgodnie z prezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem ,, zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja
pracownika za wlasne ewidentne bezprawne dzialania" ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012 , sygn. akt I PK
39/12).

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadkéw i na postawie calego zebranego materialu dowodowego
wyciagnal prawidlowe wnioski .Przy czym podniesé nalezy ,iz uwazna lektura decyzji Wojewddzkiego Inspektoratu
(...) pozwala na zrozumienie dlaczego zaréwno pozwana jak i Sad I instancji uznali ,iz to wykroczenia R. N.
doprowadzily do ukarania pracodawcy kara w wysokosci 5.600 z} z calej nalozonej w kwocie 9.000 zb. Przy czym
z lektury tej wynika réwniez ,iz powdd nie tylko wiedzial o kontroli ale i byt w jej trakcie przestuchiwany a jego
wyjaénienia potwierdzaja jedynie fakt ,iz nie zwracal na popelnione przez siebie wykroczenia uwagi. Pozwana jedynie
informacyjnie podaje ,iz odwolywala sie od decyzji oraz zglaszala w jej trakcie uwagi i zastrzezenia.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja powoda jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny i rozpoznatistote sprawy .

Po pierwsze nalezy podnie$¢ ,ze przedmiotem rozpoznania bylo zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia , czego obaj pelnomocnicy
zdawali sie nie zauwaza¢ , podnoszac ,ze powodowi ,,wypowiedziano ” umowe o prace .

Odnoszac sie do zarzutu apelacji - naruszenia art. 232 kpc w zwiazku z art.233 kpc poprzez nie uwzglednienie
wnioskéw dowodowych powoda , co mialo spowodowaé bledna ocene stanu faktycznego jak i bledna ocene innych
dowodow w sprawie , wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ tego zarzutu .

Trafnie zauwazyla pozwana ,ze zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja pracownika z odpowiedzialnoSci
za wlasne ewidentnie bezprawne dzialania( patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r.I PK 39/12).

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego wyroku ,ze mogloby sie wydawac, ze aprobata okre$lonych dzialan
pracownika ze strony przelozonych wylacza wine, nie musi on bowiem spodziewac sie, ze jego zachowania pozostaja
bezprawne. Podejécie takie stanowiloby jednak razace uproszczenie.

Po pierwsze mozna wyprowadzi¢ wiele obowigzkow pracowniczych, ktérych naruszenie jest i powinno by¢ dla kazdego
tak oczywiste, Ze zadne dzialania przelozonych nie sg w stanie uchyli¢ skutecznosci nalozenia na pracownika zarzutu
winy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. I PRN 36/87 wynikajacy z przepisow
prawa oraz z zasad wspoélzycia spolecznego obowigzek pracownika zachowania trzezwos$ci w czasie pracy nalezy
do podstawowych obowiazkéw pracownika i ciazy na pracowniku nie tylko woéwczas, gdy wykonuje on prace w
siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym
na wykonywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego "marginesu” tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu w
czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, cho¢by spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez
przetozonych pracownika.



Po drugie przypisanie dzialaniom przelozonych roli ekskulpujgcej zwalnialoby pracownika z odpowiedzialno$ci za
wlasne dzialania i nie motywowalo do rozsadku w ich podejmowaniu. W zwiazku z powyzszym w szeregu orzeczen
(por. np. z dnia 10 wrze$nia 1997 r., sygn. I PKN 244/97 oraz z dnia z dnia 4 kwietnia 2006 r., I PK 161/05) Sad
Najwyzszy trafnie uznaje, ze bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonych moze
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Z pogladow tych mozna wyprowadzi¢ szersza mysl, adekwatna takze dla
niniejszej sprawy, ze zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja pracownika z odpowiedzialno$ci za wlasne
ewidentnie bezprawne dzialania.

Sad Okregowy podziela powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego .

Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda jako kierowcy nalezato
m.inn. przestrzeganie przepisOw ustawy o transporcie drogowym . Powod nie negowal ,ze te przepisy naruszal ,
czego zreszta przykladem bylo wykroczenie dokonane przez niego w dniach 10/11 stycznia 2012r, 13/14 stycznia
2012r. ,20 stycznia 2012r. oraz 22/23 stycznia 2012r. na trasie E. — M. SL. — L. — E. polegajace na niezapisywaniu
okres6w aktywnosci na tarczach tachografu .Powod zostal uznany za winnego popelnienia powyzszych czynéow
kwalifikowanych z art. 92 ust.11 2 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym ( Dz. U. z 2007r. , Nr 125,
poz.874 ) na mocy wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie VII W (...) .

Z protokoltu kontroli przeprowadzonej przez (...)- (...) Wojewddzki Inspektorat (...) zalaczonego do akt sprawy
wynika ,Ze tego typu czyny zdarzaly mu sie bardzo czesto i znacznie cze$ciej niz pozostalym kierowcom . Powdd
potwierdzil przy tym przestuchany przez prowadzacego kontrole ,ze zna przepisy dotyczace zasad uzytkowania
wykreséwek i tachografow . Trzeba zatem uznac ,ze powod w sposdb w pelni §wiadomy naruszal podstawowe
obowiazki pracownicze , lekcewazac potrzebe prawidlowego wypelniania wykres6wek oraz uzytkowania tachografow .
Co wiecej czynil tak rowniez po kontroli w lipcu i sierpniu 2012r. mimo wyraznych upomnien pracodawcy narazajac
pracodawce na szkode .

Trafne zatem bylo ustalenie Sadu Rejonowego ,ze powod naruszal w/w obowiazki w sposéb §wiadomy ,a jego dzialanie
mialo cechy co najmniej razacego niedbalstwa narazajacego pracodawce na straty . Dlatego tez bezzasadny jest
zarzut powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 5281k.p. w zwigzku z art.30 §4 kodeksu pracy polegajacego na
uznaniu przez Sad , ze przyczyny zawarte w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace sa rzeczywiste i mogly
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Wbrew tym twierdzeniom przyczyny wskazane w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem byly rzeczywiste a ciezar naruszonych obowigzkéw pracowniczych byt na
tyle duzy ,ze mogl by¢ podstawa rozwiazania stosunku pracy z powodem na podstawie art. 5281pkt1 kp.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako niezasadng nalezalo oddalié .

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 98
kpe w zw. z § 12 ust.1pkt 2 w zw. z § 13 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu( Dz.U.2013.461j.t.).



