Sygn. akt IV Pa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko T. N.(1), A.(1), A. (2) Spélce jawnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV P 294/12

I. uchyla wyrok w punkcie 1 odnosnie kwoty 940,07 zI tytulem premii uznaniowej i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji, pozostawiajgc temu sqgdowi
rozstrzygniecie co do kosztow procesu za obie instancje,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

IV Pa 24/13

UZASADNIENIE

Powddka M. L. wniosta pozew przeciwko T. N. A. K., A. (...) Sp. jawna w W. o wyplacenia zaleglego wynagrodzenia,
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz sprostowanie Swiadectwa pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Sad Rejonowy w Ostrdédzie wyrokiem z dnia IV P 294/12 zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 940,07
zlotych tytulem premii uznaniowej i kwote 4100 zlotych tytutem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.11.2012 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w czesci cofnietego powddztwa o wynagrodzenie za prace i
ekwiwalent pieniezny za urlop, oddalil powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, wyrokowi w punkcie pierwszym
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2050 zlotych.



Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 12 wrze$nia
2005 r. do 31 grudnia 2012 r. na stanowisku starszego specjalisty ds. sprzedazy- zastepca kierownika Salonu (...).
Na wynagrodzenie powodki skladalo sie wynagrodzenie podstawowe i premia sprzedazowa. Premia wyplacana byla
w kazdym miesiacu.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. strony z inicjatywy pozwanego zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace.
Decyzja ta zostala wywolana faktem wypowiedzenia pozwanemu umowy dzierzawy salonu, w ktérym pracowata

powodka. Nowy pracodawca nie wyrazil zgody na przejecie pracownikéw w trybie art. 23" k.p.

Powddka zostala zatrudniona przez nowego pracodawce na podstawie umowy o prace na okres probny. U pozwanego
obowiazywal R. S. W. P. i. K. S. oraz Rozdzial 5 System wynagrodzen pracownikéw i wspolpracownikow Agenta.

Pozwany zatrudnial wiecej niz 20 pracownikéw (bezsporne).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. powodka cofnela powodztwo w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (zadanie zostalo spelnione przez pozwanego) — na co pozwany
wyrazil zgode.

Sad Rejonowy podkreslit ,7ze zasadnicza i decydujaca kwestia w przedmiotowej sprawie stanowila przyczyna
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 31 pazdziernika 2012 roku.

Podkreslenia wymaga, ze ,rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych
pracownika”- z punktu widzenia sposobu ustania stosunku pracy — jest niczym innym niz jego rozwiazaniem w wyniku
zgodnych o$wiadczen woli jego stron, a wiec stanowi jeden z przypadkéw przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Nie
jest ono natomiast jaka$ odrebna kategoria prawna okreslajaca sposob tryb rozwigzania stosunku pracy.

Dlatego tez o$wiadczenia woli stron porozumienia obejmuja rozwigzanie stosunku pracy, ale nie przyczyny, z powodu
ktérych doszlo do rozwiazania. Podanie zatem tej przyczyny w porozumieniu rozwiazujacym moze mieé jedynie
znaczenie w sferze dowodowej. Nie mozna zatem oceniaé treSci porozumienia dotyczacego tej kwestii w oparciu
o przepis art. 65 k.c., ktéry odnosi sie do o§wiadczen woli. Innymi slowy, przepis ten ma zastosowanie wylacznie
przy ocenie samego rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., w
konsekwencji zatem strony nie moga objaé porozumieniem przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. w szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844, ostatnia zmiana: Dz. U. z 2008 r., Nr 86, poz. 525) w
art. 1 ust. 1 stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron.

Sformulowanie ,konieczno$¢ rozwiazania stosunkdéw pracy” oznacza przewidywana liczbe zwolnien z pracy, ktora
ustala sie biorac pod uwage zasade, iz wlicza sie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszystkich
rodzajow umow o prace, a wiec zawartych na czas nieokreélony, na czas okreSlony, na czas wykonywania okre$lonej
pracy albo na okres probny.

W przypadku zatrudnienia na podstawie umowy zawartej na czas okre§lony, pracownik nie bedzie wliczony, o ile
umowa ta ulegnie rozwigzaniu z powodu uplywu czasu, na ktory byla zawarta.

Przyczyny ,niedotyczace pracownika”, o jakich mowa w ustawie istnieja obiektywnie i wywoluja skutki prawne
niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie moga by¢ objete o§wiadczeniem



woli stron, bo sa elementem obiektywnie istniejacej rzeczywistoSci i nie ksztaltuje ich wola stron (Wyrok SN: z dnia
20 czerwca 2001 1., I PKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 204, z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 109/10).

Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. opiera sie na zalozeniach znaczaco rézniacych sie od zalozen ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Wynika to juz z jej tytulu. Stosowanie ustawy jest obecnie przewidziane w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika a nie jak poprzednio — z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Juz z nazwy jasno wynika, ze zastosowanie ustawy z 2003 r. ma miejsce wtedy, gdy do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracownik dochodzacy swiadczen przewidzianych
ustawa ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wskazywac,
ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

W ustawie o zwolnieniach grupowych z 2003 r. prawo do odprawy zostalo powiazane zasadniczo z rozwigzaniem
stosunku pracy ,w ramach grupowego zwolnienia” czyli w warunkach okre§lonych w art. 1 ustawy. Podstawowg
przestanka stosowania ustawy jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw. Z argumentu a contrario nalezy wnioskowaé, ze przepisy komentowanej ustawy
nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawg ustania stosunku pracy wystepujg po stronie
pracownika (np. niezdolno$¢ do pracy, naganne postepowanie).

Art. 1 u.z.g. odnosi sie w sferze przedmiotowej rowniez do porozumienia stron. Zazwyczaj do porozumienia dochodzi
z inicjatywy pracodawcy. Tak bylo w przedmiotowej sprawie, chociaz dopuszczalne jest tez stosowanie przepisow
komentowanej ustawy do porozumien zawieranych z inicjatywy pracownika. Nawet gdyby to powodka wystapila
z inicjatywa zawarcia porozumienia i doszto do rozwigzania stosunku pracy, to pozostawala ona w uzasadnionym
przekonaniu, ze nastapi likwidacja prowadzonego przez pozwanego zaktadu pracy.

Zasadne okazalo sie takze roszczenie powddki o zasadzenie premii. Nazwana przez pozwanego ,premia uznaniowa”
ma charakter roszczeniowy. Tym bardziej, iz byla to premia sprzedazowa.

Premia jest skladnikiem wynagrodzenia. Pracodawca samodzielnie ustalajacy zasady wynagradzania w umowie o
prace, regulaminie wynagradzania badZz w ukladzie zbiorczym pracy ustala regulamin premiowania okreslajacy
zardwno warunki wyplaty premii, jak i jej wysoko$¢ oraz podstawe naliczania. Premia jest zmiennym skladnikiem
wynagrodzenia- jest wynagrodzeniem warunkowym. Nabycie prawa do premii, a takze jej wysoko§¢ uzalezniona jest
od spelnienia okreslonych warunkéw premiowania. W razie spelnienia tych warunkéw pracownik ma roszczenie o
wyplate premii. Te warunki, czyli przestanki nabycia premii, moga by¢ dwojakiego rodzaju- niezalezne od pracownika
izalezne od niego. Pierwsze mogg warunkowaé uruchomienie premii po osiggnieciu np. okre$lonego poziomu zysku.
Drugie moga by¢ pozytywne- ich spelnienie warunkuje prawo do premii, np. wykonanie okreslonych zadan, poprawa
jakosci pracy. Moga tez byé przestanki negatywne, czyli takie, ktérych zaistnienie ogranicza lub wylacza prawo do
premii, np. niewykonanie okre$lonej normy.

Premia ma charakter roszczeniowy, nie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy (czy przelozonego), ale od
spelienia warunkéw okreslonych w regulaminie premiowania. W razie ich wypelnienia pracownik moze dochodzi¢
prawa do premii przed sadem pracy.

Inaczej natomiast jest przy Swiadczeniu uznaniowym. Jezeli jego przyznanie pozostawione jest swobodnemu uznaniu
pracodawcy, to jest to nagroda. Nazwa zatem ,premia uznaniowa” zawiera w sobie sprzeczno$¢. Nazwa §wiadczenia —
premia czy nagroda- powinna odpowiadaé treéci tego Swiadczenia, jezeli jest to nagroda, czy §wiadczenie o charakterze
uznaniowym, to nie powinna zawiera¢ slowa ,premia”, a jezeli jest to premia, to nie powinna zawiera¢ slowa
,2uznaniowa”.

Nieuzasadnione bylo natomiast zagdanie powodki dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy. Zaré6wno z przyczyn, o

ktoérych mowa w uzasadnieniu oraz naruszeniem przez powodke art. 97 § 2" k.p., ktory stanowi, ze pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania



Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Moze takze wystgpié¢ do sadu
pracy po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy (7 dni - § 5 ust. 1 rozporzadzenia
o $wiadectwach).

Z uwagi na cofniecie przez powddke pozwu w czeSci dotyczgcej wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, na co strona pozwana wyrazila zgode- postepowanie w tej czeSci zostalo
umorzone (art. 335 § 1 k.pc.).

Odprawa pieniezna przystuguje w wysokoSci:
« jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata,
« dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowal u danego pracodawcy od 2 do 8 lat,
« trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowal u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Wysoko$¢ odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
(Uchwata SN z 09.05.2000 ., ITII ZP 12/00, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 806).

Odprawa jest wymagalna w dniu ustania stosunku pracy. Jest to wnioskowanie a contrario z wyroku SN z dnia
21.10.1999 1. (I PKN 320/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 156), w ktérym wskazano, ze odsetki za op6znienie z wyplatg
odprawy pienieznej przystuguja od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.).

Biorac powyzsze pod uwage, sad orzekl jak w sentencji.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono po myséli art. 477° § 1 k.p.c.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzila sie pozwana zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci i zarzucajac wyrokowi
naruszenie prawa materialnego , tj.:

- art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez bledng wykladnie tego przepisu, polegajaca na przyjeciu ,ze pracownik
nie przyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy ,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie ,ze
pracownica M. L. nabyla uprawnienia do premii sprzedazowej oraz do odprawy zwigzanej z rozwigzaniem stosunku

pracy;

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna ocene wyjasnien zlozonych przez strony i odmowe
uznania, w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, za wiarygodne
wyjaénien zlozonych przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi w
Ostrodzie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie powddztwa w
calosci.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze nie przyznawal premii regulaminowej, ktora to w oparciu regulamin
stanowila cze$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia, ale wyplacal premie uznaniowa, ktbérej przyznanie
pozostawalo w swobodnej dyspozycji zarzadu spolki. Taka premia, ktorej wysokoSci nie okreslaly zadne wskazniki,
ktora byla przyznawana wedlug swobodnego uznania zarzadu nie moze by¢ uznana za premie regulaminowa. Premia
uznaniowa nie jest zwigzana z zadnym ustalonym regulaminem. Ustalenia Sadu w tej czeci pozostaja w sprzecznoéci
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Pozwany podniost, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Wskazal, Zze umowy o prace zostaly rozwiazane
za porozumieniem stron, pracownik znalazl prace w nowym wskazanym przez pozwanego zakladzie pracy, co bylo
uzasadnione faktem dzierzawy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, w ktorej to czesci zatrudniony byl powdod.
Okolicznosci te bylty powodowi znane. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze pracownicy, ktorzy nie zlozyli o§wiadczen w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace pozostali zatrudnieni w pozwanej spolce.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem apelujacego, skoro to nie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy doszlo do
rozwigzania umow o prace nie mozna przyzna¢ powodowi prawa do odprawy. W tym stanie rzeczy zlozona apelacja
jest uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala jedynie w czesci na uwzglednienie, tj. w zakresie roszczenia o zaplate premii ,
skutkujgc uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czesci.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy ,ze co prawda w apelacji wskazano, iz wyrok zostal zaskarzony w catoSci,
jednakze z tresci apelacji i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, Ze zostal zaskarzony jedynie punkt 1 wyroku, tj. w
zakresie zasadzenia premii i odprawy.

Wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 1 odnosnie ,,premii uznaniowej” w kwocie 940,07 zt podlegal uchyleniu z uwagi
na fakt, ze nie poddawat sie kontroli Sadu II instancji.

Wskazac nalezy, ze powodka domagata sie w pozwie z tytulu premii sprzedazowe;j :
- kwoty 783,54 zl za miesiac sierpien 2012r.,

- kwote 940,07 zt za miesigc wrzesien 2012r.,

- kwote 940,07 zt za miesiac pazdziernik 2012r.

wraz ustawowymi odsetkami.

W piSmie procesowym z dnia 12.02.2013r. powodka podtrzymala powddztwo w zakresie zaplaty odprawy,
sprostowania §wiadectwa pracy oraz premii za miesiac sierpien w kwocie 783,54 zt oraz wrzesien i pazdziernik w
lacznej kwocie 1543,91 zt , w pozostalej czeSci cofajac powddztwo i zrzekajac sie roszczenia .

Sad Rejonowy natomiast uwzglednil powodztwo w zakresie premii jedynie w kwocie 940,07 zt , nie wskazujac czy jest
to premia za miesigc sierpien, wrzesien, czy za miesiac pazdziernik.

Wskaza¢ nalezy , iz poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania przez sad
odwolawczy. Wiaze sie z tym obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen ( art. 328 § 2).
Stosownie do 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie doszlo do takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiaja sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane.

Nadto , w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w przepisie
z art. 233 kpe. Zgodnie z ta zasada Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” , a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,



z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$¢.

Tymczasem Sad Rejonowy naruszyl w/w przepis, poniewaz nie przeprowadzil oceny dowodow zaoferowanych przez
strony w zakresie zasadnoSci roszczenia o zaplate premii. W trakcie postepowania powddka przedlozyta dowody
w postaci dokumentdw, tj. Regulamin (...) Wynagradzania (...) oraz Rozdziat 5 (...) wynagrodzen pracownikow
i wspolpracownikow Agenta (k.19-35), natomiast pozwany przedlozyt Regulamin wynagradzania dla pracownikow
wraz z aneksami (k. 47-52).

Jednocze$nie pozwany podnosit przed Sadem I instancji, ze przedlozony przez powoda Regulamin przestal
obowiazywaé znacznie przed rozwiazaniem z powodem umowy o prace . W zwigzku z przedlozeniem dwoch
regulaminéw wynagradzania Sad Rejonowy nie dokonat zadnych ustalen celem wyjasnienia, ktory z nich obowiazywal
u pozwanego w spornym okresie. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w stanie faktycznym wskazat jedynie, ze u
pozwanego obowiazywal Regulamin Systemu Wynagrodzenia (...) oraz rozdzial 5 Systemu wynagrodzen pracownikow
Agenta , nie wskazujac w jakim okresie oraz nie wskazujac na t3 okoliczno$é zadnych dowodéw. W rozwazaniach
natomiast Sad Rejonowy przytoczyl jedynie ogélne wywody na temat premii regulaminowej i na temat premii
uznaniowej —nagrody, nie odnoszac tych wywodoéw do konkretnej sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania .

Majac powyzsze na uwadze, w zakresie roszczenia o premie, z uwagi na fakt, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, Sad na art. 3868 4 kpc i art. 108§ 2 kpc orzekl jak w punkcie
I wyroku .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie roszczenia o premie Sad Rejonowy wyjasni za jakie miesigce
powddka domaga sie ostatecznie zaplaty premii ,ustali ktory z regulaminéw wynagradzania obowigzywal w spornym
okresie i przeprowadzi dowody zaoferowane przez strony. Dopiero zgromadzony w sprawie material dowodowy
wszechstronnie oceni i wyda stosowne rozstrzygniecie.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako nieuzasadniona na uwzglednienie nie zashigiwala.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
( Dz.U. z 2003r. Nt 90, poz.844 z p6ézn. zm.) . W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy naruszyl w/w przepis w wyniku
jego blednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, ze pracownik nie przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

Jak wynika z materialu zebranego w sprawie, przed Sadem Rejonowym , okoliczno$cig nie kwestionowana przez
pozwanego byl fakt, iz do rozwiazania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron pomiedzy stronami doszlo z
inicjatywy pozwanego, w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanemu umowy dzierzawy. Powod juz w pozwie wskazywal
na te okolicznos$ci, nie byly one kwestionowane przez pozwanego. Nadto w piSmie procesowym, ktére wplyneto
do Sadu Rejonowego w dniu 21.01.2013r. pozwany potwierdzil okoliczno$¢, iz umowa o prace z powddka zostala
rozwigzana w zwigzku z zakonczeniem dzierzawy. W zaden sposob pozwany nie wykazal, aby do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych powodki. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze do rozwigzania stosunku
pracy pomiedzy stronami doszto z przyczyny niedotyczacej powodki. W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy
uwzglednil roszczenie powodki o zaplate odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 8 ust.1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy.

Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego w trakcie postepowania, ze powod z dniem nastepnym po rozwigzaniu
stosunku pracy podjal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Przepisy bowiem ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw nie zawieraja wylaczen w zakresie odprawy pienieznej z powodu podjecia z dniem
nastepnym - po rozwiazaniu stosunku pracy- zatrudnienia. Pomijajac fakt, czy faktycznie (...) przejal zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa ( okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposob wykazana w trakcie postepowania) wskazac
nalezy, ze nowy pracodawca moze wstapi¢ w stosunek pracy ( wej$¢é w miejsce dotychczasowego pracodawcy —



wowczas bezzasadne byloby Zadanie w zakresie odprawy pienieznej) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu,
bedacej jednoczesnie chwila zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem zakladu. Utrwalony jest poglad w
orzecznictwie, odnoszacy sie do skutkow rozwigzania stosunku pracy na porozumieniem stron, z ktérego wynika, ze
jezeli to rozwigzanie nastapilo przed data przejScia zakladu pracy, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z

1 . . , s .
art. 23°kp nie moze znalez¢ zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc jak w punkcie IT wyroku.



