Sygn. akt IT Kp 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Piechowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zawada

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego adw. P. S.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Elblagu z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt 1 Ds 263/14
w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 330 § 1 k.p.k.i437 8§ 1 kp.k

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Elblaggu do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (zatwierdzonym w dniu 16.09.2014 r.),
w sprawie o sygn. akt 1 Ds 1264/14, umorzyt Sledztwo w sprawie:

» dokonanego w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 17 wrzeénia 2012 roku w E. w warunkach przestepstwa
cigglego i z gory powzietym zamiarem przez Prezesa firmy (...) sp. z 0.0. w K. doprowadzenia pokrzywdzonego
M. P. jako wlasciciela firmy Przedsiebiorstwo (...) w E. poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru zaplaty za
zakupiony towar, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 297.316,74 zl,
czym dzialano na szkode M. P.; tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);

+ dokonanego w okresie od 26 pazdziernika 2006 r. do 18 marca 2010 r. w E. w warunkach przestepstwa cigglego
i z gbry powzietym zamiarem przez Prezesa firmy (...) sp. z 0.0. w J. doprowadzenia pokrzywdzonego M.
P. jako wlasciciela firmy Przedsiebiorstwo (...) w E. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za
zakupiony towar, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$¢ w lacznej kwocie 11.489,51 zl,
czym dzialano na szkode M. P., prowadzacego Przedsiebiorstwo (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pelnomocnik pokrzywdzonego M. P., ktdry zarzucil orzeczeniu:

1. bledne ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zapadlego orzeczenia oraz postawione na ich podstawie
nieprawidlowe wnioski wyciagniete z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, iz pomimo wielu i dlugotrwalych op6znienn w platnosSciach za faktury
pokrzywdzony nadal sprzedawal towar firmie (...) sp. z 0.0., za$ utrata plynnosci firmy jest wkalkulowana w
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika co innego;



2. naruszenie przepis6w postepowania poprzez niedostateczne wyjasnienie okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoSci
przez nieprzestluchanie M. L. i M. R., tj. art. 297 § 1 pkt 31 4 k.p.k. oraz art. 213 § 1 k.p.k;

3. nieprawidlowe uznanie, iz kierunkowe dzialanie i umyslno$¢ os6b podejrzanych mogly nastapié¢ tylko w
momencie zawierania uméw z pokrzywdzonym, podczas gdy w ocenie skarzacego zamiar sprawcéw pojawil
sie dopiero po pewnym czasie, tj. po uzyskaniu zaufania pokrzywdzonego, ktérego zapewniano, iz problemy
kontrahentow sa jedynie przejSciowe.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Prokurator Rejonowy nie przychylil sie wniesionego zazalenia i skierowal sprawe do Sadu Okregowego w Elblagu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego M. P. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Decyzje Prokuratora Rejonowego w Elblagu o umorzeniu $ledztwa w przedmiotowej sprawie uznaé¢ nalezy za
przedwczesna, albowiem w dalszym ciggu organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie przeprowadzil
wszystkich czynno$ci wskazanych przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2014 roku, jak réwniez nie
przeprowadzil oceny zgromadzonych dokumentéw(postanowienie, k. 240-243).

W ocenie Sadu Prokurator nie uzasadnil nalezycie, dlaczego w jego ocenie, zachowanie prezeséw firm (...)i (...) nie
mozna zakwalifikowaé jako oszustwa mimo, iz doprowadzili pokrzywdzonego do utraty mienia znacznej wartosSci (w
przypadku dzialania firmy (...)), jak rowniez wprowadzili go w blad, odno$nie rzeczywistej kondycji finansowej w/w
spotek. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego kazdorazowo wynika, iz jego wspolpraca z firma (...)
od wielu lat uktadala sie dobrze, a faktury placone byly terminowo. Dlatego tez w momencie braku zaplaty, w dalszym
ciggu dostarczal jej towar, albowiem caly czas byl zapewniany o jedynie chwilowych trudnosciach finansowych
kontrahenta. Mylne jest zatem twierdzenie, ze pokrzywdzony wiedzac o zlej sytuacji finansowej spo6lki (...) nadal
dostarczal jej towar. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego nie posiadal on wiedzy o takowej albowiem nie zostal
poinformowany przez prezesa spolki L. o jej rzeczywistej sytuacji majatkowej. Zdaniem Sadu, nie mozna czynié
pokrzywdzonemu zarzutu z tego powodu, iz jeszcze przez jakich czas pomimo braku zaplaty dostarczal towar w/
w spolce. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze kontakty handlowe oparte sa na zasadzie wzajemnego zaufania.
Przedsiebiorcy nawet ci dobrze prosperujacy maja czasami przejéciowe trudnosSci z platnoéciami spowodowane
chwilowym brakiem $rodkéow, ktére sa spowodowane roznymi czynnikami. Oczywistym jest, iz przedsiebiorcy, ktorzy
przez wiele lat prowadza wspdlnie owocne interesy, maja do siebie zaufanie i nie reaguja blyskawicznie w przypadku
chwilowej niewydolnosci finansowej kontrahenta. Jaka wynika z zeznan pokrzywdzonego, pomimo braku zaplaty
dostarczal on jeszcze prze jaki$ czas towar spolce (...), albowiem byl wielokrotnie zapewniany o jedynie przej$ciowych
klopotach finansowych.

Kolejno nalezy zgodzi¢ sie ze stawiskiem skarzgcego, ze Prokurator dokonal blednej analizy stanu faktycznego - po
pierwsze, poprzez uznanie, iz utrata pltynnosci finansowej wkalkulowana jest w dzialalnoé¢ gospodarcza, a po drugie,
w zaden sposéb nie odnidst sie do okolicznosci, ze zaréwno spoétka (...), jak i (...) z pieniedzy, ktoére uzyskaly ze
sprzedazy towaru pokrzywdzonego, nie uregulowaly zobowigzan wobec niego, lecz uzyskane Srodki przeznaczyly na
biezace platnosci. Oczywistym jest, iz w przypadku prowadzenia wlasnej firmy zawsze istnieje ryzyko utraty ptynnosci
finansowej, jednakze prezesi ww. firm nie poinformowali pokrzywdzonego o rzeczywistej sytuacji finansowej ich
spolek, ktora to informacja pozwolitaby mu na podjecie swobodnej decyzji, o checi i optacalnos$ci dalszej wspolpracy.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Prokurator w ogo6le nie przeanalizowal zamiaru Prezesow spolek (...)
i (...) pod katem znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nie wykazal nalezycie dlaczego uwaza, ze ich zachowanie
nie bylo ukierunkowane na wprowadzenie w blad pokrzywdzonego w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Dlatego
tez, w ocenie Sadu, organ prowadzacy Sledztwo nie dokonat czynnosci niezbednych w celu ustalenia zamiaru dzialania
sprawcow. Nie przestuchal M. L. na okoliczno$é jego wspdlpracy z pokrzywdzonym oraz nie ustalil, czy jego zamiarem



bylo wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, poprzez zatajenie rzeczywistej kondycji finansowej spotki w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktéra de facto uzyskal ze sprzedazy towaru dostarczonego mu przez pokrzywdzonego.

Nadto Prokurator nie ocenit w zaden sposéb zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zgromadzonych akt
postepowan komorniczych i innych i nie wykorzystal zawartych w nich informacji w celu ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu uzasadnienie zaskarzonego postanowienia razi swoja powierzchownoscia i sprowadza sie w zasadzie
do opisania zgromadzonych w sprawie dowodow, nie prowadzi za§ do ustalenia w rzetelny sposéb stanu faktycznego
w sprawie. Jeszcze raz uwypukli¢ nalezy, ze sam fakt prowadzenia przez pokrzywdzonego i spoétek (...) oraz
(...) stalej wspolpracy nie stanowi negatywnej przestanki dla zaistnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Takie
postrzeganie problemu stanowi oczywiste uproszczenie. Podkreslenia wymaga, iz spotka (...) nabyla od skarzacego
towar o wartoéci blisko 300.000 zlotych, za$ Prokurator do tej pory nie odpowiedzial na pytanie, z jakich przyczyn
pieniadze ze sprzedazy towaru pochodzacego od pokrzywdzonego nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie shusznych
wierzytelnoéci skarzacego.

Podobnie rzecz ma sie zreszta z nabywaniem od skarzacego towar6w przez spolke (...). Podnie$é nalezy, ze rozpytany
juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia A. P. uzasadnial brak zaplaty za towary nabyte od M. P. tym, iz sp6tka (...)
zostala sprzedana i nowy wlasciciel w akcie notarialnym zobowiazal sie do pokrycia wszelkich zobowigzan tej spolki.
Tymeczasem z przedlozonego przez A. P. aktu notarialnego nie wynika, by ta ostatnia kwestia byla w nim uregulowana,
a co wiecej, akt ten pochodzi z 18.03.2011 r., kiedy to wierzytelno$ci M. P. z tytutlu zbycia na rzecz spdlki (...) towaréw
byly juz od wielu miesiecy (niektore ponad rok) przeterminowane. Malo tego, A. P. nie kwestionowal, ze kondycja
spolki (...) w latach 2009-2010 byla niedobra i dlatego tez spoélka ta oglosila swoja upadlosé. Natomiast Prokurator
w ogdle sie do tych zeznan nie odnidst i nie ocenil w kontek$cie ich niezgodnosci i sprzecznosci ze zgromadzona
dokumentacja.

Nie doszlo rowniez do przesluchania w charakterze §wiadka M. R. w celu ustalenia, czy spoétka (...).24.pl przejmujac
spolke (...) zobowiazala sie do splaty na rzecz pokrzywdzonego wszystkich naleznosci za dostarczony towar.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.



