Sygn. akt II Kp 395/14

( Oérodek (...). Prok. Rej. w O. z/s w M., 2 Ds. 106/14)

POSTANOWIENIE

E., dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wladystaw Kizyk

Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Lewandowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrddzie Osrodek Zamiejscowy z /s w Moragu Pawel Fabisiak

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej (...) S.A. z siedziba w L. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w O. Osrodek (...) z siedzibg w M. z dnia 20 czerwca 2014 r., sygn. akt 2 Ds. 106/14 o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., 329 § 11 2 k.p.k. oraz 330 § 1 k.p.k.
postanowit :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w O. O$rodek (...) z siedzibag w M.
do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2014 r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. Oérodek
(...) z siedziba w M. umorzono $ledztwo w sprawie zaistnialego od dnia 15 marca 2007 r. do dnia 20 grudnia 2010 r.
w M., woj. (...)- (...) przywlaszczenia przez dzialajacego w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0. 0. — S. C. powierzonych mu na podstawie zawartych z (...) S.A. Oddzial £.. uméw
leasingu operacyjnego o nr (...) rzeczy w postaci samochodu ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 72.500
zl, maszyn stolarskich o warto$ci 300.000 zl oraz samochodu V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 130.000 zl, tj. rzeczy o
lacznej wartoéci 502.500 zl, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. - wobec braku
znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. Os$rodek (...) z siedziba
w M. wskazal, ze w okresie prezesury S. C. leasing by} obslugiwany, a S. C. nie byt wzywany do zwrotu przedmiotow
leasingu. Dlatego tez w ocenie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze S. C. nie dopuscil sie przestepstwa
przywlaszczenia, albowiem nie zostal skutecznie wezwany do wydania przedmiotéw objetych umowami leasingu
(postanowienie, k. 80-81).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pelnomocnik pokrzywdzonej (...) S.A. z siedziba w E.. Wydanemu postanowieniu
zarzucil on naruszenie art. 284 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze czyn S. C. polegajacy na zaniechaniu dokonania
zwrotu wlasnoSci (...) S.A. i jej dlugotrwalym ukrywaniu przed wlaScicielem nie wyczerpuje znamion przestepstwa
przywlaszczenia (zazalenie, k. 86-87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie, wniesione przez pelnomocnika pokrzywdzonego (...) S.A. w L. okazalo sie zasadne i nalezalo je uwzglednié.

W ocenie Sadu, racje ma skarzacy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego zostalo wydane
przedwcze$nie, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w nalezytym zakresie.



Analiza akt wskazuje, iz Prokurator nie wykonat w sprawie prawie zadnych czynnoSci procesowych celem ustalenia,
czy zostalo popelnione przestepstwo oraz wyjasnienia zasadniczych okolicznoéci jego popelnienia, jak i okoliczno$ci
sprzyjajacych jego popehieniu.

Zdaniem Sadu zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wypowiedzenie
sie odnoénie zarzutow stawianych przez pokrzywdzonego w zlozonym przez niego zawiadomieniu.

Majac na uwadze analize zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie wykazal sie nalezyta wnikliwoécia i nie dazyt do ustalenia zaistnialego stanu faktycznego i
prawnego. Zgromadzony material dowodowy jest ubogi i niekompletny, co nie pozwala na ustalenie, czy moglo doj$é
do przestepstwa, czy tez nie. Z dokumentéw dolaczonych do akt tejze sprawy wynika jednoznacznie (okoliczno$é ta
nie byta kwestionowana przez strony), ze pomiedzy (...) S.A. w L. a (...) sp. z 0 .0. z siedziba w M. reprezentowang
przez prezesa zarzadu S. C. doszlo do zawarcia trzech umow leasingu. Pierwsza umowa (nr (...)) zostala zawarta w dniu
15 marca 2007 r., za$ przedmiotem jej byl uzywany samochdd ciezarowy (...) o wartoéci 72.500 zl. Umowa ta zostala
zawarta do dnia 20 lutego 2010 r. Leasingobiorca, czyli spoélka (...) reprezentowana przez S. C. zobowigzala sie do
terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci w terminach i wysokoS$ciach okreslonych w umowie.
Do umowy dolaczony zostal terminarz oplat leasingowych (umowa, k. 5, terminarz, k. 6, specyfikacja przedmiotu
leasingu, k. 7).

Kolejna umowa leasingu (nr (...)) zostala zawarta przez te same podmioty w dniu 11 grudnia 2007 r., a jej przedmiotem
byly uzywane maszyny stolarskie o wartosci 300 000 z&. Umowa ta zostala zawarta do dnia 20.12.2010 r. (umowa, k.
12-13, terminarz oplat, k. 14, specyfikacja przedmiotu leasingu, k. 15).

Trzecia umowa leasingu (nr (...)) zostala zawarta przez te same strony w dniu 17 maja 2007 r. a jej przedmiotem by}l
uzywany samochdd osobowy V. (...) Automat o warto$ci 130.000 z1. Umowa zostala zawarta do dnia 20.05.2010 r.
(umowa, k. 20, terminarz oplat, k. 21, specyfikacja przedmiotu leasingu, k. 21).

Jaka wynika z treéci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz z zeznan $§wiadka J. C. (1) leasingobiorca nie
wywiazal sie ze zobowigzania, a mianowicie nie regulowal comiesiecznych rat zgodnie z harmonogramem oplat.
Wobec tego umowy leasingu zostaly rozwiazane pisemnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia, za$ leasingobiorca
zostal wezwany do niezwlocznego zwrotu przedmiotow leasingu objetych niniejszymi umowami, czego nie uczynit
(zeznania $wiadka J. C., k. 28-30, 69-70). Powyzsze zeznania prowadza do konkluzji, ze organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze w ogole nie zapoznal sie z dokumentacja spokki (...).

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy raty leasingowe byly splacane regularnie. Przy
zalozeniu, Ze nie, nie ustalono kiedy powstalo zadluzenie i w jakiej czeSci leasing zostal splacony oraz czy
leasingobiorca zostal skutecznie wezwany do zwrotu przedmiotdéw. Ponadto nie ustalono co obecnie dzieje sie z
przedmiotami leasingu i gdzie sie aktualnie fizycznie znajduja. Jak wynika z zeznan Swiadka S. C. to nie ma on
zadnej wiedzy na temat tego co sie stalo z przedmiotami leasingu, gdyz po ustaniu jego prezesury przestal sie tym
interesowac. Z zeznan kolejnego prezesa spolki Z. P. wynika, ze przedmioty leasingu przejal od poprzedniego prezesa
S. C.. Swiadek potwierdzil, ze spotka byla zadhuzona, a raty leasingu nie byly regulowane. Podat on, ze korespondowal
z leasingodawcg, ktéry upominal sie o zwrot dwdch samochodéw i maszyn stolarskich, jednakze za jego prezesury
do zwrotu tych przedmiotéw nie doszlo. Podal, ze po zakonczeniu swojej wspolpracy ze spotka cala dokumentacje
oraz wszystkie rzeczy spotki (w tym przedmioty leasingu) przekazal nowemu prezesowi P. K. (protokét przestuchania
$wiadka S. C., k. 56-57, protokol przestuchania §wiadka Z. P., k. 73v). Dlatego tez w ocenie Sadu zachodzi konieczno$c
przestuchania kolejnego prezesa spotki P. K. na okoliczno$¢ ustalenia, co stalo sie z przedmiotami leasingu, a jezeli
zajdzie taka koniecznoé¢, rowniez obecnego prezesa zarzadu spéiki (...) - D. D., ktory figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym aktualnym na dzien 16.04.2014 r. (k. 36v) na okoliczno$¢ ustalenia, gdzie obecnie znajduja sie rzeczy bedace
przedmiotem w/w umoéw leasingu.



Zdaniem Sadu warto$¢ przedmiotéw leasingu podana w treSci zarzutu nie moze byé zgodna z aktualng rzeczywista
wartoscia tych przedmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze od zawarcia umoéw leasingu uplynelo juz ponad 7 lat, a zatem
przedmioty te na pewno znacznie stracily na wartoSci, ponadto ich cene nalezalo pomniejszy¢ o kwote, ktéra zostala
przez leasingobiorce splacona. Ustalenie aktualnej (rzeczywistej) warto$ci w/w rzeczy nie jest obojetne z uwagi
chociazby na wlasciwo$c¢ rzeczowa sadu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego dopiero przeprowadzenie wskazanych wyzej czynnosci, w ocenie Sadu pozwoli na wszechstronng
analize wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy i rozwazenie w oparciu o tak zgromadzony material
dowodowy istnienia podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, badz tez ponownego wydania postanowienia o umorzeniu
§ledztwa w niniejszej sprawie.

Przywlaszczeniem w rozumieniu art. 284 k.k. jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania badz tez przeznaczenie go na inny cel
niz przekazanie wlascicielowi.

Sam fakt niewywiazania sie przez strone umowy ze zobowigzania nie moze $wiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez
nig wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, Ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytuhu.

Majac na uwadze dotychczas zgromadzony material dowodowy uznac¢ nalezy, ze leasingobiorca nie wywigzal sie z
umowy leasingu, poniewaz nie placil oplat leasingowych zgodnie z uméwionym harmonogramem, a po rozwigzaniu
bez okresu wypowiedzenia umowy leasingu nie zwrdcil przedmiotéw uméw. OkolicznoSci te nie zostaly jednak
potwierdzone stosownymi dokumentami. Ponadto na obecnym etapie postepowania nie ustalono, co stalo sie z
wymienionymi rzeczami, nie ustalono réwniez zamiaru osoby, ktora tych rzeczy nie zwrdcila ani ich aktualnej wartosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil, jak w sentencji.



