Sygn. akt II Ko 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu — II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Marek Omelan

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kryszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.06 2019 r. 1 05.09.2019 r.

sprawy z wniosku A. S.

o odszkodowanie i zado$cuczynienie za krzywde poniesiong w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej w okresie od
dnia o5 listopada 1982 roku do dnia 15 pazdziernika 1984 roku,

orzeka:

I. na podstawie art. 8a ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149 z 1991 T. Z
po6zn. zm.) a contrario oddala wniosek;

II. na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149 z 1991 T.
pozn. zm.) kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ko 42/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 marca 2019 r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 29 marca 2019 r.
pelnomocnik A. S. wystapil o zasadzenie na rzecz ww., w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, Dz.U. z 2018 r. poz. 2099 t.j. (dalej Ustawa), zado$¢uczynienia w kwocie 120 000 zlotych za
krzywde jakiej mial dozna¢ wnioskodawca w okresie pelnienia stuzby wojskowej od dnia 05 listopada 1982r. do dnia
15 pazdziernika 1984 r., Nadto pelnomocnik wystapit o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania oraz
o przeprowadzenie wskazanych w treSci pisma dowoddw.

Uzasadniajac wniosek pelnomocnik podnidsl, iz A. S. zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j
w Jednostce Wojskowej (...) w W. z powodu swojego zaangazowania w dzialalno§¢ opozycyjng prowadzong w
ramach (...), a zatem za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Jednocze$nie wykazywal on,
iz w trakcie odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca doznal szeregu negatywnych przezy¢, ktore wywolaly u
niego poczucie krzywdy. Z tre$ci wniosku wynikalo, iz wobec A. S. w okresie od listopada 1982 r. do pazdziernika
1984 r., pod pozorem dyscypliny wojskowej, dopuszczono sie zachowan noszacych znamiona znecania psychicznego
i fizycznego polegajacego m.in. na ciezkich ¢wiczeniach i pracy fizycznej, czesto w niesprzyjajacych ku temu
warunkach atmosferycznych, terrorze psychicznym, silnej indoktrynacji politycznej czy prowadzenia z polecania stuzb
specjalnych inwigilacji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zarzadzeniem Szefa S. Generalnego Wojska Polskiego nr (...) M.. z dnia 26 pazdziernika 1982 roku polecono
dowddcom poszezegdlnych okregdw wojskowych powolanie okreslonej grupy poborowych do odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej oraz wezwanie zolierzy rezerwy na éwiczenia wojskowe. Z zalozen organizacyjnych poczynionych
przed wydaniem ww. zarzadzenia wynikalo, iz przyczyna jego wydania byla potrzeba odizolowania os6b wystepujacych
przeciwko 6wczesnej wladzy i angazujacych sie w dzialalnoé¢ niepodleglo$ciowa. Celem realizacji ww. zalozen wladze
wojskowe zwroécily sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, aby organ ten za posrednictwem podlegtych sobie stuzb
w postaci Milicji Obywatelskiej oraz Stuzby Bezpieczenistwa wytypowal osoby, pracujace glownie w duzych zakladach
produkcyjnych, ktére podejrzewane byly o inspirowanie oraz organizowanie strajkéw i manifestacji, jak rowniez
aktywnie wystepujacych przeciwko tworzeniu nowych zwiazkéw zawodowych.

Zarzadzeniem nr 010/ (...). z dnia 28 pazdziernika 1982 r. Szefa S. Okregu Wojskowego polecono dowddcy 1 Brygady
Artylerii Armat w W., tj. Jednostki W. nr (...), sformowa¢ jedna kompanie w skladzie dowodcy, zastepcy do spraw
politycznych, szefa kompanii, oraz podoficero6w i 140 poborowych z terenu P.Okregu Wojskowego.

Whioskodawca A. S. w latach 1979-1981 uczeszczal do szkoly zawodowej w E. i po zakonczeniu nauki, w grudniu 1981
roku, podjal prace w Zakladach (...) w E..

W dniu 02.06.1982 r. A. S. stawit sie przed Rejonowa Komisja Poborowych nr (...), gdzie zostal uznany za zdolnego
do pelnienia sluzby wojskowej i otrzymal kategorie zdrowia A-2.

W pazdzierniku 1982 r. ww. otrzymal wezwanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Wnioskodawca w dniu
05 listopada 1982 r. stawil sie we wskazanej mu jednostce wojskowej nr (...) w W., gdzie przeszed} okres unitarny.
Po zlozeniu przysiegi wojskowej A. S. z reszta kompanii zostal przeniesiony do (...) kolo N., nastepnie do N.. Po
rozdzieleniu zolierzy wchodzacych w sklad oddziatu trafit do podkrakowskich B., skad przeniesiono go do G., gdzie
przebywal do chwili zwolnienia ze stuzby.

W dniu 15 paZdziernika 1984 r. wnioskodawca zostal zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej. Po powrocie do
miejsca zamieszkania, ponownie podjal zatrudnienie w Zakladach (...) w E..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci:
- zaswiadczenia k. 16,
« kserokopii zarzadzenia Szefa S. Generalnego z dnia 26 pazdziernika 1982 roku nr (...) M.. (k. 21 — 24),

« kserokopii zalozen organizacyjnych dotyczacych dodatkowego sformulowania pododdzialow szkoleniowych,
przekazanych szefom sztabow okregéw wojskowych w dniu 21.10.1982 1. (k. 18 — 19v.),

« kserokopii pisma Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego /Stolecznego/ MO ds. stuzby bezpieczenistwa (k. 20 —
20V.),

» kserokopii zarzadzenia nr 010/ (...). Szefa S. Okregu Wojskowego z dnia 28 paZdziernika 1982 roku k. 27-31,
» kserokopii zarzadzenia Nr (...) Szefa S. P.Okregu Wojskowego z dnia 25.10.1982 1. (k. 32 — 33v.),

« kserokopii protokoléw przestuchan $wiadkow przeprowadzone przez Instytut Pamieci Narodowej Oddzialowa
Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w G. w sprawie (...) (k. 36 — 38 i k. 39 — 40v.)

« dokumentu nadestanego z Wojskowej Komendy Uzupelienn w E. z dnia 25.04.2019r. ( (...).511.51.2019) (k. 74
-75),



« uwierzytelnionej kopii karty ewidencyjnej A. S. (k. 76 — 77v.),
« zeznan zlozonych przez wnioskodawce w trakcie rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 r. (k. 153 — 156),
 zeznan $wiadka D. W. (1) zlozonych trakcie rozprawy w dniu 05 wrzesnia 2019 r. (k. 165 — 167),
+ kserokopii dokumentéw stanowigcych zalacznik numer 1 niniejszej sprawy,
« publikacja ,Inteligentna forma internowania” pod redakcja G. M. IPN W. 2016.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 8a Ustawy osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. pelnila czynna
stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostala powolana za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Stosownie zatem do treSci ww. przepisu aby mozliwe bylo przyznanie odszkodowania badz zado$¢uczynienia
konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dwoma opisanymi tam przestankami. Innymi
stowy, wnioskodawca ubiegajacy sie o przedmiotowe odszkodowanie lub zado$¢uczynienie musi wykazaé, iz zostal
powolany i odbywal stuzbe wojskowa w okresie mieszczgcym sie w przedziale od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28
lutego 1983 roku, a okolicznos$é ta byla nastepstwem podejmowania przez niego dzialan, ktore zakwalifikowaé mozna
jako dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz ciezar udowodnienia istnienia wskazanego zwiazku, w myél art. 6 k.c. spoczywa
na osobie wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz roszczenia dochodzone na podstawie Ustawy maja charakter
cywilnoprawny, o czym przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 pazdziernika 1993 r. I KZP 21/93.

W ocenie Sadu, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna uznac¢ aby
wnioskodaweca sprostal obowigzkowi i wykazal istnienie ww. zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Jak ustalono, A. S. zasadnicza sluzbe wojskowa odbywal w okresie od dnia 05 listopada 1982 roku do dnia 15
pazdziernika 1984 roku. Nie ma zatem watpliwosci, iz jej czas przypadl w okresie wskazanym w Ustawie, a tym samym
spelniona zostala pierwsza z przestanek przewidziana w art. 8a Ustawy.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw ku temu, by przyja¢, Ze ziscila sie druga ze wskazanych powyzej przestanek. Zadne
bowiem z przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowodow nie wskazuja aby powolanie A. S. do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej nastapilo w zwigzku z jego zaangazowaniem w dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z wykazu z dnia 29 paZdziernika 1982 roku zamieszczonego
przez Instytut Pamieci Narodowej na portalu internetowym 13grudnia81.pl, A. S. nie znalazl sie w gronie oséb
wytypowanych przez pion Departamentu III MSW do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej lub éwiczen w roku 1982.

(dowdéd: kserokopie wykazu k. 124-129 akt oraz k. 10-30 zalqgcznika nr 1)

Wprawdzie zostat on skierowany do stuzby wojskowej w tym samym okresie co osoby, ktorych nazwiska umieszczono
w powyzszym wykazie, jednak w ocenie Sadu z faktu tego nie mozna wywodzi¢ aby podstawy powolania go do
odbycia stuzby wojskowej byly tozsame z powodami, ktore legly u podstaw wcielenia do wojska ww. osdb. Okoliczno$é
braku figurowania nazwiska wnioskodawcy na ww. wykazie Swiadczy o tym, iz wérdéd powolanych do odbycia
stuzby wojskowej w omawianym okresie znajdowaly sie r6zne kategorie osob, nie tylko osoby, ktore skierowano do
jednostek wojskowych celem swoistego internowania z przyczyn politycznych. O ré6znorodnosci kategorii osob, ktore
w listopadzie 1982 r. trafily do Jednostki Wojskowej (...) w W. §wiadcza nadto ustalenia poczynione przez Instytut
Pamieci Narodowej Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. — Delegature w O. w



postepowaniu w sprawie o sygn. akt S.(...). Z treSci postanowienia ww. organu o umorzeniu §ledztwa z dnia 06 grudnia
2016 1., w ktérego uzasadnieniu przytoczono zeznania bylych zolierzy tej jednostki wcielonych do niej w tym samym
okresie co A. S., wynika bowiem, iz do jednostki trafialy robwniez osoby, ktore nie mialy zwiazkow z (...) i nie prowadzily
zadnej dzialalnoéci opozycyjnej, a wérdd osdb powolanych znajdowali sie rowniez zwykli poborowi, a takze pospolici
przestepcy czy narkomanii. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania $§wiadka R. S. i D. W. i samego wnioskodawcy.

(dowobd: odpis postanowienia k. 95-114, zeznania swiadka R. S. k. 73-76 zalgcznika I, zeznania
swiadka D. W. k. 166, zeznania A. S. k. 156.)

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz o skierowaniu poborowego do ww. jednostki nie decydowaly jedynie
wzgledy polityczne. Do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej powolano réwniez osoby, ktore nie wystepowaly
przeciwko 6wczesnej wladzy. O tym, iz zolnierzami odbywajacymi w okresie listopad 1982 r. — luty 1983 r. stuzbe
w ww. jednostce wojskowej nie byly wylacznie osoby prowadzace dzialalno$¢ opozycyjna moga $wiadczyé nadto
informacje widniejgce w Ksiazce ewidencyjnej zolnierzy wcielenia z listopada 1982 roku (...) Brygady Artylerii Armat
w sklad ktérej wchodzila jednostka z W.. Analizujac jej tre$é, widaé bowiem, iz przy cze$ci nazwisk poborowych w
rubryce ,,przynalezno$¢ do partii lub organizacji spolecznej” umieszczone zostaly dopiski wskazujace na dziatalnosé
opozycyjna ich wlascicieli jak np. (...), czy (...). Co warte podkreslenia przy nazwisku A. S. brak jest tego typu dopisku.
W zwiazku z powyzszym za uzasadniony nalezy przyja¢ wniosek, iz wladze wojskowe dysponowaly wiedza dotyczaca
dzialalnoSci politycznej poszczegbdlnych oséb weielanych do armii i rozroznialy osoby zaangazowane w ,walke” z
panujacym systemem spoleczno-politycznym, od zwyklych, nie przejawiajacych aktywnoSci w tej materii poborowych,
ktorzy zostali powolani do wojska celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej na ogoélnych zasadach.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja teze, iz A. S. nie zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej z powodu
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Na trafno$¢ powyzszego stanowiska wskazuje rowniez fakt, iz w toku postepowania dowodowego nie wykazano
jednoznacznie aby wnioskodawca rzeczywiécie prowadzil dzialalnosé, ktora moglaby stanowié uzasadniong podstawe
jego powolania do zasadniczej stuzby wojskowej celem internowania.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku oraz zeznan A. S. jednym z kluczowych argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem, ze prowadzil on dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego byla jego dzialalnoéé w
strukturach (...).

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazyé, ze sam fakt czlonkostwa w wyzej wymienionym zwigzku nie moze
automatycznie stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ o ktérej mowa w art. 8 a
ust. 1 Ustawy. Sama aktywno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie za dzialalno$¢ tego rodzaju uznaje sie §wiadome podejmowanie czynnosci,
ktére zmierzaly do odzyskania przez Polske suwerennosci, niezawisto$ci, samostanowienia i w tym celu przedsiebrane.

(vide: wyrok SA we Wroclawiu z 14.11.2012 IT AKa 330/12,
wyrok SA w Gdansku z 06.12.2012 I AKa 413/12,
postanowienie SN Izba Karna z 06.02.2019 IV KK 773/18)

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy ustalil, ze zaden dowo6d, zaprezentowany przez wnioskodawce lub uzyskany
z urzedu, oprocz jego zeznan, nie potwierdzit w sposéb jednoznaczny przynaleznoéci A. S. do (...). Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, iz jak wynika z pisma z dnia 29 maja 2019 r. nadeslanego przez Zarzad Regionu (...) (k. 138),
brak jest dokumentacji po§wiadczajacej czlonkostwo A. S. w strukturach tego zwigzku. (...) o dzialalno$ci opozycyjnej
ww. w ramach (...) nie potwierdzitlo rowniez Stowarzyszenie Oso6b (...) w latach 1980 — 1990 Regionu (...), ktére w
piSmie z dnia 10 lipca 2019 roku (k. 162) poinformowalo, iz nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych osoby A. S..



Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Sad zdaje sobie sprawe z tego, iz dokumentacja jaka dysponuja obecnie ww.
podmioty moze by¢ niepelna i nie obejmowaé caloéci materialow dotyczacych danych czlonkéw (...) oraz ich
dzialalnoS$ci w strukturach tego zwiazku, poniewaz w okresie stanu wojennego jej cze$¢ zostala przejeta przez wladze
panstwowe.

Jak wskazano wyzej, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 KC). Temu obowigzkowi jednak wnioskodawca nie sprostal.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjac, ze zgodnie ze swoimi zeznaniami, A. S. stal sie czlonkiem zwigzku
zawodowego Solidarno$é¢ juz w wieku 17 lat, gdy odbywal praktyke w zakladzie stolarskim w czasie nauki w szkole
zawodowej, to fakt ten w Swietle wyzej przedstawionych okolicznoéci nie ma i nie moze mie¢ wplywu na przyjecie, ze
jego powolanie do stuzby wojskowej mialo zwigzek z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca, wg swoich twierdzen, byl szeregowym czlonkiem i nie pelnil w zwigzku
zadnych funkcji ani tez nie prowadzil zadnej dzialalnoSci. Po zdelegalizowaniu (...) i po wprowadzeniu stanu
wojennego, gdy rozpoczal prace w Zakladach (...) w E., nie kontynuowal dzialalnoSci zwigzkowej i nie prowadzit
zadnych dzialan w jego ,podziemnych” strukturach. Co wiecej, po odbyciu stuzy wojskowej bez przeszkoéd powrocil
do dotychczasowego miejsca pracy.

(dowod: zeznania A. S. k. 154-156)

Za stanowiskiem wnioskodawcy, poza zlozonymi przez niego zeznaniami i o$wiadczeniami przemawia¢ moze w
zasadzie jedynie przedstawiony przez niego dowdd w postaci dokumentu tj. Decyzji Szefa Urzedu (...) z dnia
27 kwietnia 2017 r. (k. 89), w ktoérej potwierdzono jego status osoby represjonowanej z powodoéw politycznych.
Nie podwazajac w zaden sposéb ww. decyzji, zauwazy¢ jednak trzeba, iz sam fakt potwierdzenia statusu osoby
represjonowanej nie moze jeszcze przesadzac, iz jedna z form tej represji bylo powolanie do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej szczegoélnie, ze w tresci samej decyzji nie wskazano jakiego rodzaju represji do$wiadczyl wnioskodaweca.
Wprawdzie w podstawie prawnej jej wydania powolano sie¢ m.in. na art. 3 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych, jednak z uwagi
na fakt, iz w treSci tego przepisu opisano kilka sytuacji, w ktorych mozna dang osobe uznaé za represjonowana, a w
decyzji nie wskazano konkretnie na zadng z nich, trudno stwierdzié, co leglo u podstaw wydania decyzji o tej tresci.
Pomijajac jednak nawet kwestie malo szczegblowej i lakonicznej, albowiem nie zawierajgcej uzasadnienia, decyzji
Szefa (...), zauwazy¢ nalezy, iz decyzja ta nie jest wiazaca dla Sadu, ktéry zobowigzany jest samodzielnie ustali¢, czy
wnioskodawca podejmowal dzialalnoéé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a jeéli tak to czy stanowila ona
podstawe jego represjonowania i czy w zwigzku z tym nalezne jest przyznanie odszkodowania lub zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 16.04.2019r. Sad Okregowy w Elblagu zwrécit sie do wspomnianego wyzej (...) o nadeslanie
dokumentéw, w oparciu o ktére wydano decyzje z dnia 27.04.2017 r. nr (...)- (...)- (...)(...)potwierdzajacej status A. S.
jako osoby represjonowanej z powodéw politycznych (k. 65).

W odpowiedzi nadestano dokumenty, z ktérych wynika, ze podstawa tejze decyzji byt sam wniosek zainteresowanego,
ktory wskazal, ze uczestniczyt w manifestacji w dniu 31.08.1982r. w E. po ktérej byt dwukrotnie zatrzymywany i w
czasie zatrzyman kierowano pod jego adresem grozby w wyniku ktérych zostal zmuszony do podpisania o§wiadczenia
o zaniechaniu prowadzenia dzialalno$ci opozycyjnej oraz, ze od listopada 1982r. zostal powolany do odbycia shuzby
wojskowej — co jego zdaniem mialo bezposéredni zwiazek z zatrzymaniem po wspomnianej demonstracji.

Do wspomnianego wniosku A. S. dolaczyl:

1. decyzje Prezesa IPN z dnia 04.04.2017r. z ktdrej wynika, ze nie byl pracownikiem, funkcjonariuszem lub zolierzem
organdw bezpieczenstwa oraz, ze w archiwum IPN nie zachowaly sie dokumenty wytworzone przez niego lub z jego
udzialem w charakterze tajnego informatora,



2. postanowienie IPN Delegatura w O. z dnia 06.12.2016r. 0 umorzeniu na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1, 6 i
7 kpk $§ledztwa w sprawie komunistycznej zbrodni popelnionej przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego
dzialajacych w strukturach panstwa totalitarnego W. C., F. S., J. S. i innych nieustalonych oséb,

3. postanowienie IPN w G. z dnia 03 marca 2017r. o umorzeniu na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1 kpk §ledztwa w
sprawie zbrodni komunistycznej popelnionej przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w dniu 31.08.1982r.
w E. polegajacej na stosowaniu wobec A. S. jako uczestnika manifestacji solidarno$ciowej represji w postaci grozb
karalnych oraz we wrzeSniu 1982r. w E. polegajacej na stosowaniu wobec A. S. jako uczestnika manifestacji
solidarnoéciowej represji w postaci zmuszenia go przy uzyciu grozby bezprawnej do podpisania o$wiadczenia o
okreslonej tresci.

(dowod: kserokopia dokumentéw k. 89-120)

Analiza tre$ci powyzszych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze pierwszy z nich nie ma istotnego znaczenia dla
sprawy. Drugi z nich potwierdza jedynie udowodniony fakt, ze A. S. w dniu 05.11.1982r. zostal powolany do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej w W.. W uzasadnieniu postanowienia odwolano sie m.in. do zeznan wnioskodawcy
na temat jego czlonkostwa w (...) i zatrzymania przez milicje podczas manifestacji. Tre$c¢ trzeciego z przywolanych
dokumentéw natomiast wskazuje, ze nie zdolano zgromadzi¢ danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia zbrodni komunistycznych na szkode wnioskodawcy.

Zaden z omawianych dowodéw nie daje, w przekonaniu Sadu, podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca prowadzit
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i w zwiazku z tym zostal powolany do stuzby wojskowe;.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze omawiana decyzja Szefa Urzedu (...) z dnia
27.04.2017r. potwierdzajaca status wnioskodawcy jako osoby represjonowanej z powodow politycznych nie pozwala
na przyjecie, ze przestanki warunkujace mozliwoéé przyznania zadoSéuczynienia zgodnie z art. 8 a Ustawy zostaly
spelnione. De facto bowiem zostala ona wydana w oparciu o wniosek A. S., w ktérym akcentujac swoja przynalezno$c¢
do (...) wskazal, ze w dniu 31.08.1982r. uczestniczyl w manifestacji solidarnos$ciowej w E. po ktorej zostal dwukrotnie
zatrzymany i wowczas stosowano wobec niego grozby karalne, a nastepnie w ramach represji powotano go do odbycia
stuzby wojskowe;j.

(dowéd: wniosek k. 91-92)

Odnoénie przynaleznos$ci wnioskodawcy do zwiazku zawodowego i jej znaczenia dla rozstrzygniecia Sad wypowiedzial
sie juz wyzej.

Koniecznym staje sie wiec odniesienie do kwestii udzialu A. S. w manifestacji jaka w dniu 31.08.1982r. odbyla sie z
jego udzialem w E..

Jak juz wskazano wczesniej z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przestepstwa IPN w
G. umorzyt postepowanie w sprawie zbrodni komunistycznych jakie mialy by¢ popelnione na osobie A. S. w czasie
dwukrotnych zatrzyman po wspomnianej manifestacji.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze w Oddzialowym Archiwum IPN w G. w wyniku przeprowadzonej kwerendy
nie odnaleziono jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych przedmiotowych wydarzen z udzialem wnioskodawcy a
dokumentacja wytworzona w K. Miejskiej MO w E., ktéra miala zwiazek z manifestacjami w 1982 roku zostata
wybrakowana.

Rowniez w toku niniejszego postepowania A. S. nie zaprezentowal jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzitby jego
udzial w manifestacji w dniu 31.08.1982r. w E. oraz zatrzymania przez milicje.



Podkresli¢ nalezy, ze brak mozliwosci potwierdzenia okoliczno$ci wskazanych przez wnioskodawce nie moze
przemawiaé na jego korzys¢ w mysl reguly wyrazonej w art. 5 par. 2 kpk, poniewaz A. S. nie ma w niniejszej sprawie
statusu oskarzonego, a wywodzone przez niego roszczenie ma charakter cywilnoprawny.

(vide wyrok SN z 17.02.1995 sygn. akt Wz 14/95 OSNKW 1995 Nr 7-8 poz. 51)

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie zostaly udowodnione, to w ocenie Sadu
i tak nie dawalyby one podstaw do zasgdzenia dochodzonego przez niego roszczenia. Zdaniem Sadu charakteru
opisanej przez A. S. dzialalnoéci jaka miat on prowadzi¢ przeciwko wladzy i panujacemu w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej ustrojowi nie sposob uznaé za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W tym miejscu
warto przytoczy¢ stwierdzenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lipca
2018 r., sygn. akt IT AKa 47/18, wedle ktérych czynnikiem decydujacym przy ocenie dzialan konkretnej osoby w
kontekscie ,dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego” sg kryteria merytoryczne a nie personalne, a
wiec nie sa istotne jej przekonania czy poglady polityczne, ale konkretne przedsiebrane dzialania niepodleglo$ciowe.
Zdaniem ww. Sadu Apelacyjnego, ktérego stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela, sformulowanie
»Czyn zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego” wymaga takze analizy podmiotowe;j
(motywow, pobudek czynu), albowiem niejednokrotnie dopiero po jej przeprowadzeniu mozliwe bedzie podjecie
trafnej decyzji w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia lub odszkodowanie.

Oceniajac dzialalno$¢ wnioskodawcy przez pryzmat powyzszych przeslanek nie sposéb uznaé aby jego aktywno$cé
miedcila sie w pojeciu ,dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”. Zdaniem Sadu, sam fakt
przynaleznoS$ci wnioskodawcy do struktur legalnie przeciez dzialajacego (...) czy udzial w zorganizowanej przez ten
zwiazek manifestacji nie moze by¢ utozsamiany z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Po pierwsze nie sposéb uznaé aby zapisanie sie do zwiazku zawodowego, ani nawet jednorazowe wziecie udzialu
w manifestacji ulicznej, bylo prowadzeniem dzialalnoSci. Poprzez prowadzenie dzialalnoSci rozumie sie¢ bowiem
podejmowanie i kontynuowanie pewnych czynno$ci w okre§lonym celu. W ocenie Sadu opisane powyzej postepowanie
wnioskodawcy nie odpowiada tym warunkom. Nadto nalezy zauwazy¢, iz przejawy aktywnosci wnioskodawcy
podejmowane przeciw éwczesnej wladzy, ktdrymi bylo wstapienie do niepopieranego przez nig zwigzku zawodowego
i ,wyjScie na ulice” celem zamanifestowania swojego sprzeciwu wobec aktualnej sytuacji, trudno zinterpretowaé
jako dzialania o charakterze niepodlegloSciowym. By¢ moze w subiektywnym odczuciu wnioskodawcy mialy one
taki charakter, jednak oceniajac je obiektywnie nalezaloby je raczej zakwalifikowac jako probe jawnego i otwartego
wyrazenia przez ww. swoich pogladéw i zaprezentowania obywatelskiej postawy.

A. S. nie byl dzialaczem opozycji, nie bral udzialu w dzialalno$ci konspiracyjnej (...) po jego zdelegalizowaniu,
nie organizowal manifestacji i strajkow, nie bral udzialu w druku i kolportazu ulotek, czasopism i nie przejawial
zadnej innej aktywno$ci zmierzajacej do odzyskania przez Panstwo Polskie suwerennoéci, niezawislosci czy prawa do
samostanowienia.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, Ze podejmowal on dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

(vide postanowienie SN z 16.02.2019r. w sprawie IV KK 773/18)
Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekt jak w punkcie I wyroku oddalajac wniosek.

Jednocze$nie, przyjmujac jako podstawe art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, Sad kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



