Sygn. akt IT K 48/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk
Protokolant: staz. S. P.
po rozpoznaniu sprawy skazanego M. C.
z urzedu
w przedmiocie cze$ciowego umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego i stwierdzenia niewla$ciwosci
na podstawie art. 572 k.p.k., art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia

1. umorzy¢ postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)wobec skazanego M. C., syna Z. i T., urodzonego (...) w E.;

2. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ swa niewlasciwo$éc i sprawe o wydanie wyroku lacznego przekaza¢ wedlug
wlasciwoSci do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu;

3. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. zawiadomil, iz wobec skazanego M. C. zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego, gdyz aktualnie w/w wprowadzono do wykonania kary orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach(...),(...)i (...) (wniosek, k. 2).

Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze M. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 kwietnia
2002 r., sygn. akt(...)na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — ktdra zostala wykonana w calo$ci, natomiast
ostatni wyrok skazujacy zostal orzeczony wobec M. C. przez Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 18 marca 2016., sygn.
akt (...) (karta karna, k. 37-38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze z dniem 01 lipca 2015 r. zmienila sie tre$é redakcji przepiséw regulujacych
zasady wymiaru kary lacznej. Kolejna nowelizacja tych przepiséw weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z
art. 85 § 1 kodeksu karnego, Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popenil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa o
ktérych mowa w § 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015r. poz. 396), nowych regulacji w zakresie kary lacznej nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie znowelizowanych przepisoéw, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dacie o1 lipca 2015 .



Ostatni wyrok skazujacy orzeczony wobec skazanego M. C. zapadl po dniu 01 lipca 2015 r., dlatego tez Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe zastosowat obowiazujacy aktualnie porzadek prawny.

Zgodnie z trescig art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami roznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu, przy czym jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady roéznego rzedu, to wyrok laczny wydaje sad wyzszego
rzedu.

Sad Okregowy w Elblagu rozwazajac w przedmiotowej sprawie istnienie warunkéw do wydania wyroku lacznego, w
oparciu o powolane powyzej orzeczenia, jakie zapadly w stosunku do skazanego M. C., doszed} do przekonania, ze
skazanie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)nie moze zosta¢
objete wyrokiem lgcznym ze skazaniami wynikajacymi z wyrokéw Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach o sygn.(...)i
(...)— ktore aktualnie zostaly wprowadzone do wykonania (k. 22)

W pierwszej kolejnoéci uwypukli¢ nalezy, ze w art. 85 § 2 k.k. stanowi sie, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec tego kara laczna moze zostaé orzeczona na podstawie kar jednostkowych, kary jednostkowej i kary lacznej oraz
wszelkich mozliwych modalnosci relacji miedzy tymi karami, z zastrzezeniem, ze stanowigce podstawe orzeczenia kara
lub kary jednostkowe badz tez kara lub kary laczne ,podlegaja wykonaniu”. Prima facie nie moga stanowi¢ podstawy
wymiaru kary lgcznej kara lub kary jednostkowe niepodlegajace wykonaniu oraz kara lub kary laczne niepodlegajace
wykonaniu. W ten sposob ustawodawca okreslil negatywna przestanke wymiaru kary lgcznej, przesadzajac, ze nie
orzeka sie kary lacznej na podstawie kary lub kar jednostkowych, badz tez kary lub kar lacznych spelniajacych
przestanki okre$lone w art. 85 § 1 k.k., jezeli nie podlegaja one wykonaniu.

Wobec tego, ze kara 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)zostala juz wykonana w calosci z dniem 22 grudnia 2004 r., nie
moze ona stanowi¢ podstawy wymiaru kary lgcznej. Tym samym w tym zakresie Sad Okregowy w Elblagu postanowil
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Sad Okregowy w peli podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze ,...kazdy sad
rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego zobowiazany jest, na podstawie art. 572 k.p.k. do umorzenia
postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.
Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw do polgczenia wyroku tego sadu z wyrokami
sadow nizszego rzedu, to ocena wlaéciwosci rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego
uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli nastgpi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie
zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi
orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku tacznego (cho¢by mialo to nastapi¢ w jednym
postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym,
jest wszak wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go
wyrokiem lacznym z wyrokami sadéw nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania
w tym zakresie” ( patrz: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.12.2006 r. w sprawie I KZP 32/06,
publ. w OSNKW 2007/1/3). Podobnie takze wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z
31.03.2010 r. w sprawie II AKz 147/10 publ. KZS 2010/6/83 stwierdzajac, iz ,,gdyby sad wyzszego rzedu w toku
rozprawy stwierdzil, ze jego wyrok nie spelnia warunkéw do orzeczenia kary lgcznej z innymi karami orzeczonymi
wyrokami sad6w nizszego rzedu, a spelniaja te warunki poszczego6lne wyroki sadow nizszego rzedu, to powinien o
tym rozstrzygnac¢ merytorycznie. Jako sad wyzszego rzedu nie moglby uchyli¢ sie od rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, gdyz art. 569 § 2 k.p.k. nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 35 § 2 k.p.k. Tylko ten bowiem przepis
uprawnia sad wyzszego rzedu do przekazania sprawy, ktéra znalazla sie juz w stadium rozprawy, innemu sadowi z



powodu stwierdzenia wtasciwo$ci rzeczowej sadu nizszego rzedu. Inaczej natomiast wlasciwo$é rzeczowa do wydania
wyroku lacznego przez sad wyzszego rzedu ksztaltuje sie w sytuacji, gdy w ramach przygotowania do rozprawy sad ten
stwierdzi brak warunkow do polaczenia swojego wyroku z wyrokami sagdow nizszego rzedu i w konsekwencji przekaze
sprawe sadowi nizszego rzedu” Przytoczy¢ jeszcze nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w
postanowieniu z dnia 20.04.2006. r. w sprawie IT AKz 106/06 publ. KZS 2006/ 4/44, w ktorym tenze sad stwierdzit, iz,
gdy okazalo sie, ze postepowanie o wyrok lgczny obejmujace skazanie takze przez sad okregowy podlega umorzeniu,
a do polaczenia zostaja wyroki sadéw rejonowych, trafnie postapiono umarzajac postepowanie o wyrok lgczny i
przekazujac sprawe wedlug wlasciwosci odpowiedniemu sagdowi rejonowemu (art.35 § 11 569 § 1 k.p.k.). Odmienne
postapienie skutkowaloby wydaniem wyroku lacznego przez sad niewlasciwy rzeczowo i miejscowo (art.569 § 2 k.p.k.).

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajgc nimi Skarb
Panstwa.



