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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Elblagu — II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Michal Lasota

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Kajut

Przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Elblagu Jana Hrybka

po rozpoznaniu w dniach: 30 czerwca 2015 1., 3 lipca 2015 r., 7 lipca 2015 r., 7 wrzesnia 2015 r., 30 wrzesnia 2015 .,
29 pazdziernika 2015 r., 26 lutego 2016 r., 17 marca 2016 r.

sprawy:
1. K. D. — synaM.il.zdomu W., urodzonego (...) w E.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 26 sierpnia 2009 r. oraz w dniu 25 wrze$nia 2009 r. w E. wojewodztwo (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem oraz w krétkich odstepach czasu, bedac prezesem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia i zajmujac
sie sprawami gospodarczymi i finansowymi tej firmy, wprowadzit dwukrotnie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego
w E. poprzez podanie w deklaracji podatkowej ,VAT-7” za miesiac lipiec 2009 r. i miesiac sierpietr 2009 r. niezgodnych
ze stanem rzeczywistym danych, narazajac Skarb Panstwa na nienalezny zwrot podatku VAT za miesigc lipiec 2009
roku lacznej wartos$ci 3.136 900 zt oraz za miesiac sierpien 2009 r. — 35 250 zk

tj o popelnienie czynu okreslonego w art. 76§81 kks w zw. z art.6§2 kks,

II. w dniu 26 sierpnia 2009 r. oraz 25 wrze$nia 2009 r. w E. wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu i dzialajac z zamiarem doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 3 169 150 zl, jako prezes zarzadu(...)
Sp z o.0. zozyl dwie deklaracje ,VAT-7” za miesiac lipiec 2009 r. i miesiac sierpien 2009 r. w Urzedzie Skarbowym w
E., w ten sposob, ze stworzy! pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towaréow
i uslug VAT, na skutek wprowadzenia w blad co do faktycznego zaistnienia transakcji sprzedazy pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. nieruchomo$ci potozonej w P. przy ulicy (...) oraz pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z o.0.
sprzedazy maszyn i urzadzen stuzacych do produkeji mebli w fabryce w P., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na odmowe zwrotu podatku VAT, czym dzialal na szkode Skarbu Panhstwa

Y o popelnienie czynu okreslonego w art. 1381 kk w zw. z art.286§1 kk w zw. z art. 29481 kk w zw.
z art. 12 kk

2. J. D. —syna B. i M. z domu C., urodzonego (...) w E.
oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od 29 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. w J. i w E. wojewodztwo (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, jako prezes sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w J. oraz



dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz jako osoba uprawniona do wystawienia faktur VAT, wystawil i
podpisal nierzetelne faktury VAT o numerach:

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 246 500,00 z} i podatek VAT 54 230,00 z}

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 366 680,00 z} i podatek VAT 80 669,60 zt

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 423 948,00 zl i podatek VAT 93 268,56 zi

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 669 088,00 zl i podatek VAT 147 199,36 zl

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 1 460 137,00 zl i podatek VAT 321 230,14 zl,
- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 181 795,00 zl i podatek VAT 39 994, 90 zt

- (...) z dnia 29 lipca 2009 r. na kwote 409 940,00 zt i podatek VAT 90 186,80 zl

- (...) z dnia 05 sierpnia 2009 r. na kwote 265 740,00 zt i podatek VAT 58 462,80 z}

- (...) z dnia o5 sierpnia 2009 r. na kwote 66 600,80 z} i podatek VAT 14 652,18 zt oraz dwie faktury korygujace
o numerach (...) korekta z dnia 31 sierpnia 2009 r. na kwote netto (-) 70 000,00 zl i podatek VAT (-) 15 400 zi
wystawiona do faktury sprzedazy (...) zdnia 29 lipca 2009 r. oraz (...) korekta z dnia 31 sierpnia 2009 r. wystawiona do
faktury sprzedazy (...) zdnia 29 lipca 2009 r. na kwote netto (-) 123 600,00 zti podatek VAT (-) 277 192,00 zl, w ktérych
jako osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT po$wiadczyt nieprawde co do transakeji pomiedzy spo6lka (...) a
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), na podstawie ktorych rzekomo zbyl mienie w postaci maszyn i urzadzen
shuzacych do produkeji mebli w fabryce w P., podczas gdy w rzeczywisto$ci takich transakeji nie przeprowadzano i
byly one tylko pozorne,

4 o popelnienie czynu okreslonego w art. 27183 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. oskarzonego K. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu z tym ustaleniem, ze dane podat
w deklaracjach podatkowych ,VAT-7” za miesigce lipiec 2009 r. i sierpien 2009 r., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru tj. przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na
podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art. 27 § 1 kks wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks warunkowo
zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego K. D. na okres 3 (trzech) lat proby;

III. oskarzonego K. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego K. D. na okres 3 (trzech) lat proby;

V. na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdza, ze wykonaniu podlega kara wymierzona w pkt III wyroku;

VI. oskarzonego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu, z tym ustaleniem, ze
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. przestepstwa z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 271 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miw) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VII. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego J. D. na okres 3 (trzech) lat proby;

VIII. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa faktur opisanych na k. 1943 — 1945 pod
numerami od 3 do 24 przechowywanych w aktach sprawy;

IX. zwalnia kazdego oskarzonego w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. aktII K 47/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk, z uwagi na to, ze obronca zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku w czeéci odnoszacej
sie do oskarzonego K. D., Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tych tylko czeSci wyroku, ktérych wniosek dotyczy.

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

« wdniu 26 sierpnia 2009 r. oraz w dniu 25 wrzeénia 2009 r. w E., wojewddztwo (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu, bedac prezesem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i
zajmujac sie sprawami gospodarczymi i finansowymi tej firmy, wprowadzit dwukrotnie w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w E. poprzez podanie w deklaracji podatkowej ,VAT-7” za miesiac lipiec 2009 r. i miesiac sierpien
2009 r. niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych, narazajac Skarb Pahstwa na nienalezny zwrot podatku VAT
za miesiac lipiec 2009 roku lacznej wartoSci 3136900 zl oraz za miesigc sierpien 2009 r. — 35250 zl, to jest o czyn
z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

« w dniu 26 sierpnia 2009 r. oraz 25 wrzeénia 2009 r. w E. wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i z géry powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu i dzialajac z zamiarem
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej wysoko$ci 3169150 zl,
jako prezes zarzadu (...)Sp z o.0. zlozyl dwie deklaracje ,VAT-7” za miesiac lipiec 2009 r. i miesiac sierpienn 2009
r. w Urzedzie Skarbowym w E., w ten sposob, Ze stworzyl pozory zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych zwrot
naliczonego podatku od towardéw i uslug VAT, na skutek wprowadzenia w blad co do faktycznego zaistnienia
transakcji sprzedazy pomiedzy (...) Sp. zo.0.a (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) oraz
pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp. z 0.0. sprzedazy maszyn i urzadzen stuzacych do produkcji mebli w fabryce w
P., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zwrotu podatku VAT, czym dzialal na szkode Skarbu
Panstwa, to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. D. pelnil funkcje prezesa zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...).
K. D. podjat decyzje o sporzadzeniu i zlozeniu w Urzedzie Skarbowy w E. dwdch deklaracji VAT-7.

Pierwsza z deklaracji zostala sporzadzona w dniu 25 sierpnia 2009 roku, w Urzedzie Skarbowym za$ zlozono ja w
dniu 26 sierpnia 2009 roku. Deklaracja dotyczyla lipca 2009 roku, a kwote do zwrotu okreslono na 3.136.900 zlotych.
Deklaracja zostala wypeliona pismem komputerowym przez osobe zajmujaca sie rozliczeniami podatkowym na rzecz
spolki (...), to jest przez A. P. lub przez E. K.. Na deklaracji podpis zlozyt K. D..

Druga z deklaracji zostala sporzadzona w dniu 24 wrzesnia 2009 roku, w Urzedzie Skarbowym za$ zlozono ja w dniu
25 wrzeénia 2009 roku. Deklaracja dotyczyla sierpnia 2009 roku, a kwote do zwrotu okreélono na 35.250 zlotych.
Deklaracja zostala wypelniona pismem recznym przez osobe zajmujaca sie rozliczeniami podatkowym na rzecz spotki
(...), to jest przez E. K.. Na deklaracji podpis zlozyt K. D..

Dowody:



« wyjaénienia oskarzonego, w zakresie zastugujacym na wiare, z k. 1665-1667, 1873;

+ zeznania $wiadka A. P., w zakresie zaslugujacym na wiare, z k. 1038-1044, 1230v-1231, 1415-1419, 1472-1473;
« zeznania $wiadka E. K., k. 1087-1088, 1374-1378, 2079-2081;

« deklaracje, z k. 1273, 1906.

Spolka (...) nie otrzymata postulowanego zwrotu. Kwota zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug
spolki (...) za miesiace lipiec i sierpienn 2009 roku zostala wiazaco okreslona decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w O., z dnia 01 grudnia 2014 roku za lipiec 2009 roku na kwote 16.109 zlotych oraz z dnia 24 listopada
2014 roku za sierpiefi 2009 roku na kwote 1.763 zlotych.

Dowody:
+ kopie prawomocnych decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O., z k. 1587-1597v, k. 1649-1657v.

Wynikajaca z deklaracji podstawa wnoszenia o zwrot naleznoéci publicznoprawnej byly zdarzenia gospodarcze
polegajace na nabyciu przez spolke (...), reprezentowana przez K. D., za kwote 12.900.000 zlotych, od spéiki (...),
reprezentowanej przez R. K. (1), prawa wlasno$ci nieruchomoéci, jak tez, za kwote 4.584.867,36 zlotych od spoiki
(...), reprezentowanej przez J. D., maszyn i urzadzen.

K. D. wiedzial jednak, ze te zdarzenia gospodarcze mialy charakter pozorny, mimo to spowodowal podanie w tresci
deklaracji nierzetelnych wyliczen, opartych na zalozeniu, ze do zdarzeh gospodarczych rzeczywiscie doszlo. K. D.
chcial bowiem uzyska¢ od Urzedu Skarbowego w O. korzy$¢ majatkowa polegajaca nienaleznym zwrocie naleznosci
podatkowo prawne;j.

Dowody:
« wyjaénienia oskarzonego, w zakresie zastugujacym na wiare, z k. 1665-1667, 1873;

« zeznania Swiadka R. K. (1), z k. 175-177, 188-189v, 825-830, 1193v-1196, 1198-1190, 1206, 1209-1210, 1219-1220,
2134-2137, 2159-2160;

 zeznania $wiadka B. B. (1), zk. 1068-1070, 2044-2045;
» kopia aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 2009 roku, zawigzujacego spoike, z k. 5-9;
+ kopia aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 2009 roku, przenoszacego prawo wlasnosci nieruchomosci, z k. 56-58v;

» kopia aktu notarialnego z dnia 23 lipca 2009 roku, przenoszacego na rzecz spotki (...) prawo wlasnoSci
nieruchomosci, z k. 12-18;

« kopie faktur z dnia 03 lipca 2009 roku, z k. 22-27;

« faktury z dnia 09 lipca 2009 roku, z k. 1387-1397, 1514-1524;

 kopia porozumienia z dniu 02 lipca 2009 roku, z k. 28-31;

« kopia protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdéw (...) Spolki z o. o., z k. 284-286.

W dniu 29 czerwca 2009 roku wspolnicy spolki jawnej (...), B. H.iP. H. (1) zawiazali bowiem spoétke z o. 0. (...), okre§lili
jej kapitat zakladowy na kwote 50.000 zlotych, objeli w imieniu sp6lki jawnej 50 udzialow w kapitale zakladowym
i zobowigzali sie pokry¢é obejmowane udzialy aportem w postaci przystugujacego spolce jawnej prawa wlasnoéci



nieruchomoéci, ktérego wartoéc okreslili na 1.000.000 zlotych, a nadwyzke aportu ponad wartoé¢ 50.000 ztotych
przeznaczyli na kapital zapasowy.

Takze w dnia 29 czerwca 2009 roku wspoélnicy spo6tki jawnej (...) przeniesli na rzecz spolkki z o. o. (...) prawo wlasnoSci
nieruchomoéci.

Sporzadzono tez umowe zbycia udzialow w spélce z o. o. (...), zawarta, jak wynika z zapisu w umowie, 23 lipca 2009
roku o godzinie 13:00, mocg ktérej spoélka jawna (...), reprezentowana przez S. B., sprzedala spélce z o. o. (...),
reprezentowanej przez M. D., za kwote 50.000 zlotych wszystkie udzialy w spoélce z o. o. (...), przy tym, cena miala
by¢ zaplacona do 30 sierpnia 2009 roku. Nalezno$¢ jednak uiszczona nie zostala.

Sporzadzono tez protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Spolki z o. o., datowany na 23 lipca 2009
roku godzina 14:00. W zgromadzeniu uczestniczy¢ mieli, zgodnie z protokotem, P. H. (1), R. K. (1) i D. U. i w ten
sposob reprezentowany mial by¢ caly kapital zakladowy. W trakcie zgromadzenia odwolano z funkcji prezesa zarzadu
P. H. (1), powolano za$ R. K. (1), podjeto tez uchwale wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomoSci.

W dniu 23 lipca 2009 roku o godzinie 16:45 zawarto umowe, moca ktorej spoélka z o. o. (...), reprezentowana przez
R. K. (1), sprzedala spoélce z o. o. (...), reprezentowanej przez K. D., prawo wlasnoéci nieruchomosci w P. za kwote
12.900.000 zlotych. Stwierdzono w akcie notarialnym, ze cze$¢ ceny, to jest 3.870.000 zlotych zostala zaptacona, za$
reszta ceny zostanie zaplacona do 23 pazdziernika 2009 roku, ztozono bowiem wnioski o uzyskanie kredytu.

Czeéci ceny jednak nie zaplacono, wnioski o uzyskanie kredytu zlozono za$ nie wezesniej jak o5 sierpnia 2009 roku.

Zostala wystawiona réwniez faktura VAT (...), datowana na 23 lipca 2009 roku potwierdzajaca, ze (...) Sp. z o. o.
sprzedala (...) Sp. z o. 0. nieruchomo$¢ w P. za kwote 12.900.000 zlotych. Na fakturze tej znajduje sie NIP spotki
kapitalowej S., ktdry zostal nadany dopiero decyzja z dnia 18 sierpnia 2009 roku.

Podjecie sie funkcji prezesa zarzadu spolki z o. o. (...) zaproponowal R. K. (1) S. B.. R. K. (2) mial tylko podpisywac
dokumenty i otrzymywac za to wynagrodzenie. Nastepnie z R. K. (1) skontaktowal sie K. D. i miedzy innymi przywi6zl
go do notariusza do G., jak tez zawozil do miejsca zamieszkania R. K. (1) dokumenty, ktdre ten podpisywal.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Elblagu oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
spOlki jawnej (...). 17 lipca 2009 roku syndyk J. M. (1) informacje te przekazala P. H. (1) i S. B..

J. D. pracowat wcze$niej w podmiotach kontrolowanych przez M. D. w charakterze pracownika produkcji. W dniu
30 czerwca 2009 roku zostal powolany na prezesa zarzadu spolki (...), a w dniu 30 lipca 2009 roku nabyl za kwote
80.000 zlotych udzialy w tej spodlce.

Sporzadzone zostalo porozumienie, datowane na 02 lipca 2009 roku, z ktérego wynikato, ze wspélnicy spolki (...) i
spoltka (...) rozlicza nalezno$é naleznoéci za maszyny i urzadzenia wymienione w fakturach z 03 lipca 2009 roku i
wydane w dniu 02 lipca 2009 roku, do dnia 01 wrze$nia 2009 roku, poprzez zaplate rzecz wierzycieli spolki (...).

Sporzadzono tez faktury, datowane na 03 lipca 2009 roku, a dokumentujgce sprzedaz spoélce (...) maszyn i urzadzen.

Nastepnie, w spolce (...) sporzadzono faktury, datowane na 09 lipca 2009 roku, a dokumentujace sprzedaz spolce
(...) maszyn i urzadzen. Sporzadzono tez umowe sprzedazy maszyn i urzadzen z zalacznikami, datowang na 28 lipca
2009 roku.

Tak jak i za prawo wlasno$ci nieruchomosci, rowniez za maszyny i urzadzenia, nie zaptacono w zadnej czesci, czy to
spolka (...), czy tez spoélka (...), mimo pisemnych deklaracji.

Dowody:



« wyjaénienia oskarzonego, w zakresie zastugujacym na wiare, z k. 1665-1667, 1873;

« zeznania Swiadka R. K. (1), z k. 175-177, 188-189v, 825-830, 1193v-1196, 1198-1190, 1206, 1209-1210, 1219-1220,
2134-2137, 2159-2160;

 zeznania $wiadka B. B. (1), zk. 1068-1070, 2044-2045;

« zeznania $wiadka P. H. (2), w zakresie zastugujacym na wiare, z k. 660-662, 797-812, 1135-1142, 1176-1177,
1466-1467, 1469, 1472-1473, 1810-1811v, 2020-2021, 2137;

« zeznania Swiadka J. S. (1), z k. 665-666v, 1032-1036, 2021-2022;

« zeznania $wiadka J. M. (1), z k. 171-172, 263-265, 304V, 411-413, 2022-2024;

« zeznania $wiadka D. L., z k. 1061-1064, 2041-2044;

« zeznania Swiadka H. J. z k. 1076-1079, 2045-2046;

« zeznania Swiadek B. G., z k. 1288v-1289, 2082;

« zeznania Swiadka J. M. (2), z k. 1290v-1291;

« zeznania $wiadek M. R. z k. 1813-1813v, 2085;

« kopia aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 2009 roku, zawigzujacego spolke, z k. 5-9;

« kopia umowy zbycia udzialow w spdlce z o. 0., z k. 10-11;

« kopia aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 2009 roku, przenoszacego prawo wlasnoéci nieruchomosci, z k. 56-58v;

« kopia aktu notarialnego z dnia 23 lipca 2009 roku, przenoszacego na rzecz spokki (...) prawo wlasnoéci
nieruchomosci, z k. 12-18);

+ kopie faktur z dnia 03 lipca 2009 roku, z k. 22-27;

« kopia decyzji o nadaniu NIP-u, z k. 51;

« faktury z dnia 09 lipca 2009 roku, z k. 1387-1397, 1514-1524;

+ kopia porozumienia z dniu 02 lipca 2009 roku, z k. 28-31;

+ kopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) Spolki z o. 0., z k. 284-286;
« kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z k. 2809;

+ kopie umow przedwstepnych, z k. 990, 993;

+ kopie umow zbycia udzialow, k. 991-992, 994-995;

+ kopia umowy sprzedazy maszyn i urzadzen, z k. 1017-1021;

« kopia protokotu zgromadzenia wspolnikow (...), z k. 1049-1050.

Oskarzony K. D., przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 1665-1667), nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu zachowan i ztozyl wyjasénienia.



Podal, ze wraz z ojcem prowadzit firme (...) Sp. z 0. 0., w ktorej byl prezesem zarzadu. Dowiedzieli sie, ze w P. jest do
kupienia fabryka mebli, postanowili ja wiec kupi¢. Rozmowy prowadzil ojciec oskarzonego, bo mial doswiadczenie.
W konsekwencji firme kupili. Otrzymali nawet z Banku (...) promese na kredyt i pienigdze z tego kredytu mialy by¢
przeznaczone na zakup tej firmy. Firma miala bowiem by¢ kupiona za 12.900.000 zlotych, a w jej sktad miala wchodzic¢
fabryka wraz z parkiem maszynowym i budynkami.

Oskarzony podpisywal akt notarialny, za$ z ramienia tamtej firmy, to jest (...) Sp. z 0. 0., akt notarialny podpisywal jej
prezes R. K. (1). Oskarzony, jak stwierdzil, nie znal tej osoby wczeéniej, w momencie podpisywania aktu notarialnego
nie wiedzial wiec, ze jest to osoba bezdomna i bez Srodkéw do zycia, nie zastanawial sie tez, dlaczego R. K. (1) jest
prezesem. Wowczas u notariusza obecni byli B., H. i ojciec oskarzonego M. D..

Za transakcje nie zaplacili, bo, jak podal oskarzony, w P. pojawil sie syndyk, nie dostali tez kredytu.

Maszyny i urzadzenia zostaly natomiast kupione od firmy (...). Oskarzony zaznaczyt przy tym, ze J. D. nie zna, wie
tylko, ze jest on prezesem tej sp6lki i to on sprzedal maszyny.

Oskarzony wyjasnil tez, ze nie pamieta, kto odebratl fakture zakupu nieruchomosci, lecz wydaje mu sie, ze otrzymali
ja przy zawieraniu aktu notarialnego. Stwierdzil, ze na fakturze jest jego podpis. Nie pamietal, tez okolicznosci
wystawienia faktur przez (...), wydawalo mu sie, ze zostaly przekazane w P. na terenie firmy, faktury te musial
podpisaé. Nie pamietal tez, na jaka kwote faktury wystawiono, kojarzyl, ze na laczng kwote 4.000.000 zlotych.

Oskarzony podniosl, ze wedlug jego wiedzy nalezalo zlozy¢ deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w E.. Zaznaczyl,
ze na ksiegowo$ci sie nie zna i wszystkie sprawy tego typu prowadzil ksiegowy A. P., a w ksiegowoSci pracowala jeszcze
E. K.. Oskarzony nie byt w stanie poda¢ wiec, kto fizycznie stworzyt deklaracje, w jakich okolicznosciach deklaracje
podpisal, ani tez, w jakich okolicznoéciach deklaracja ta znalazla sie w Urzedzie Skarbowym w E.. Wskazal jednak,
ze wybrali opcje 60 dni na zlozenie deklaracji, a byla to droga dluzsza, bo jest jeszcze termin 30 dni, mieli bowiem
nadzieje, Ze otrzymaja kredyt na sfinalizowanie transakcji. Podal tez, ze zwrotu podatku nie otrzymali, nie pamietal
jednak z jakiej przyczyny. Oskarzony bowiem ufal A. P., ktéry wezeéniej dlugo pracowal z jego ojcem i ojciec mial do
niego zaufanie. Dlatego oskarzony, jak stwierdzil, nie mial sSwiadomoéci, ze cokolwiek dzieje sie niezgodnie z prawem.
Jednak udzialy zostaly nastepnie przepisane na A. P., co uczynil ojciec oskarzonego, wiec oskarzony nie wiedzial, czy
A. P. za udzialy zaplacil, nie wpuscil ich jednak po pewnym czasie na teren fabryki.

Oskarzony wskazal takze, ze byt wowczas mlody i nie zajmowal sie tymi rzeczami, wszystkie negocjacje prowadzil
faktycznie jego ojciec, jednak ojciec nie naklanial go do zlozenia deklaracji, w obecnos$ci oskarzonego nigdy nie byto
rozmowy o wyludzeniu pieniedzy z Urzedu Skarbowego.

Oskarzony nie wiedzial rowniez, czym zajmuje sie (...), pamietal natomiast, ze byly przestane harmonogramy splat
na rzecz tego podmiotu, byto zawarte porozumienie odnos$nie zaplaty. Jak wskazal, nie pamietal, czy prezes (...)
przyjezdzal i domagal sie splaty, wskazal nastepnie, ze kojarzy, iz jednak w P. byl, lecz oskarzony nie byl przy
rozmowach z nim, dlatego tez nie widzial zadnych dokumentéw $wiadczacych o wlasno$ci maszyn.

Oskarzony K. D., przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym (k. 1873), nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zasadniczo odmowit skladania wyjasnien. Zaznaczyl jednak, ze z uwagi na uptyw
czasu nie pamieta zdarzen gospodarczych dotyczacych oskarzenia, w zwigzku z tym precyzyjne wyjasnienia zlozy po
zapoznaniu sie z dokumentacja, w szczegdlnosci z fakturami.

Oskarzony K. D., przesluchany po raz trzeci w postepowaniu przygotowawczym (k. 1910-1911), nie przyznal sie
do popemienia zarzucanych mu czynow, o$wiadczyl, ze podtrzymuje wyjasnienia dotychczasowe, nastepnie zlozyl
wyjasnienia dodatkowe.



Zaznaczyl, ze deklaracje do Urzedu Skarbowego, przygotowane przez A. P., odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy,
byla bowiem zawarta umowa w formie aktu notarialnego i byly wystawione faktury VAT, nieruchomos$¢ kupiono za
12.900.000 zlotych, a maszyny za okolo 4.000.000 zlotych.

Wedlug oskarzonego, kiedy byta promesa kredytu na zakup nieruchomosci i maszyn, pojawil sie syndyk i zablokowat
ksiegi wieczyste. Nadto, bankowi trzeba bylo przedstawi¢ dokumenty, a mial je syndyk. Do realizacji umowy brakowato
nieduzo czasu, kilka dni, zeby pieniadze pojawily sie na kontach (...). Z tych pieniedzy, ktére mialy pochodzi¢ z banku,
a mialy by¢ przeznaczone na zakup fabryki mebli w P., mialy by¢ uregulowane zobowigzania firmy (...).

Oskarzony K. D., w postepowaniu przed Sadem (k. 2016), nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow,
odmowit skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania, potwierdzil jednak odczytane mu wyjasnienia, ktére zlozyt w
postepowaniu przygotowawczym.

W sprawie, co do §wiadka R. K. (1), opiniowala biegla psycholog (k. 2200-2202), po tym, jak uczestniczyla w jego
przestuchaniu w toku rozprawy.

Stwierdzita wiec, miedzy innymi, obnizenie funkcji pamieciowych, pozwalajace jednak na ogolnie prawidlowe
kodowanie spostrzezen, w ktérych $wiadek uczestniczyt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zebrany w aktach material dowodowy przekonuje, ze oskarzonemu K. D. zasadnie przypisano zaréwno
sprawstwo, jak i wine.

Zatem, na krytyke zasluguje zaprezentowane przez oskarzonego stanowisko, rzecz jasna w czeSci bedacej czeécia
istotna i tg, ktéra w zasadniczym stopniu podlegala badaniu w toku postepowania.

Nie budzi i nie budzilo bowiem watpliwos$ci, ze umowa w formie aktu notarialnego zostala zawarta, za$ zaplata nie
nastgpila, ze wystawione zostaly faktury, jednak zaplata réwniez nie nastapila, jak tez, ze oskarzony podpisat dwie
deklaracje VAT-7, ktére nastepnie zostaly zlozone w Urzedzie Skarbowym. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego
na wiare zastluguja. Przy tym, tezy te znajduja wprost potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowy, takze w
dowodach z dokumentow.

Istotne sa okolicznos$ci towarzyszace tym zdarzeniom o charakterze zdarzen pewnych, a mianowicie, dotyczace
samych zdarzen gospodarczych, bedacych podstawa sporzadzenia umowy, faktur, nastepnie deklaracji, jak tez, przede
wszystkim, stanu §wiadomo$ci oskarzonego w tym zakresie.

Wyrok skazujgcy determinuje, ze Sad przyjal poglad prezentowany przez Prokuratora w akcie oskarzenia, a przyczyny
takiej konstatacji wykazane zostang ponizej poprzez analize zebranych dowodow.

Jak juz wyzej zaznaczono, w czedci istotnej dla postepowania, wyja$nienia oskarzonego na wiare nie zasluguja.
Stanowi¢ wiec musza po prostu prezentowana linie obrony, majaca na celu, z punktu widzenia oskarzonego,
doprowadzi¢ do uwolnienia od grozacej odpowiedzialno$ci karnej. Tezy oskarzonego wiec ostaé sie nie moga, jako
wiarygodne, czy to oceniane w izolacji od pozostalego materiatu dowodowego, czy oceniane poprzez zestawienie z
pozostalymi wiarygodnymi dowodami, rzecz jasna, po przeprowadzeniu oceny tych dowodéw pozostalych.

Zatem, tre$¢ samych wyjasnien (k. 1665-1667, 1873, 1910-1911, 2016) stanowi przestanke do przyjecia sprawstwa i
winy. Wedlug bowiem oskarzonego, co wyzej szczegbdlowo przedstawiono, decyzje w sensie materialnym podejmowaé
mialy dwie inne osoby, a oskarzony tym osobom ufal. By} to jego ojciec M. D., z racji do§wiadczenia w prowadzeniu
przedsiebiorstw i ksiegowy A. P., z racji wiedzy. Jednakze, oskarzony mimo to wykazal sie szeroka wiedza, podal
przeciez liczne informacje szczegolowe, opisane dokladnie wyzej. Zaznaczyl tez, ze deklaracje do Urzedu Skarbowego,
wedlug jego wiedzy, zlozy¢ nalezalo oraz ze nie byt naklaniany do zlozenia deklaracji.



Nadto, juz po przeanalizowaniu samych wyjaénien,, mozna, bez obawy popehienia bledu, stanowczo odrzucic¢
ewentualne tezy, ze oskarzony tylko ,firmowal” cudze decyzje i dzialania. Wykazal sie bowiem, co juz podano, dobra
orientacja co do spraw gospodarczych i podatkowych.

Nie mozna zestawié wersji oskarzonego z wersja jego ojca M. D., po dokonaniu uprzedniej oceny, bowiem M. D.
skorzystal ze swojego prawa (k. 2017) i odmoéwil sktadania zeznan.

Nie mozna tez przeanalizowac¢ wyjaénien wspoéloskarzonego J. D., nie mozna nastepnie zestawic¢ tego dowodu z
wyjaénieniami K. D., bowiem J. D. wyjasnienia (k. 1916-1917, 2017) swoje ograniczyt do o§wiadczenia, ze nie przyznaje
sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W dyspozycji Sadu pozostaje jednak inny i to obszerny, jednocze$nie wystarczajacy, material dowodowy, ktory
zostanie zaprezentowany i oceniony ponizej.

Z tresci zeznan $wiadkow A. S. (k. 640-646, 2018-2019) i J. K. (k. 720-724, 2019) wynikajg istotne dla postepowania
okoliczno$ci. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze Swiadkowie ci prowadzili wobec podmiotéw powigzanych
z oskarzonym postepowania. Zatem, w toku przestuchan po prostu zaprezentowali to co wedlug nich istotne, a co
wynika z wytworzonych przez nich i przez ich wspotpracownikdéw dokumentéw. Wiedze swojg $§wiadkowie czerpali
zasadniczo z tych dowodow, ktérymi dysponuje Sad, w tym $wiadkow i dokumentow. Z tej przyczyny, tresci z zeznan
Swiadkow S. i K. mogg jedynie niejako na marginesie potwierdzaé sprawstwo oskarzonego K. D., rzecza Sadu jest
bowiem poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, jak i dokonaé wlasnej oceny prawne;.

Inny charakter maja zeznania §wiadka P. H. (1) (k. 660-662, 797-812, 1135-1142, 1176-1177, 1466-1467, 1469,
1472-1473, 1810-1811v, 2020-2021, 2137), $wiadka bezpos$redniego, ktéry byt przeciez jednym z gléwnych
wspoétuczestnikdw zdarzen prowadzacych do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, do wystawienia faktur VAT,
nastepnie do zlozenia deklaracji VAT-7.

Swiadek ten podal w szczegdlnosci, ze poszukiwali inwestora, a prawnicy poradzili, by firma stala sie spotka
kapitalowa, warto$¢ nieruchomosci ustalono zas na 1.000.000 zlotych, z racji obciazen.

Jak swiadek zaznaczyl, nie otrzymal z Sadu informacji, ze w dniu 16 lipca 2009 roku ogloszona zostala upadlos¢ spotki
jawnej (...).

Wskazal tez, ze udzialy w spolce kapitalowej S. sprzedane zostaly za 50.000 zlotych, wspolnicy spotki jawnej okreslili
warto$¢ na taka kwote i taka byla warto$¢ rzeczywista. Jednak nie otrzymal naleznoSci, tym bardziej pieniedzy nie
wreczyl mu M. D..

Nic nie wiedzial tez o sprzedazy nieruchomosci, nie wystawial wiec faktury, nie dokonywal zmian na fakturze, nie
podmienial faktur, prezesem byl wéwczas przeciez R. K. (1), zwigzany z M. D.. Z tymze M. D. prowadzone byly
rozmowy o sprzedazy maszyn, dowiedzieli sie jednak o klopotach z pozyskaniem finansowania, jak tez, zgtosil sie J.
D. i zaproponowal, ze maszyny kupi spolka (...).

Za maszyny (...) nie zaplacila, a §wiadek dowiedzial sie od J. D., ze maszyny sprzedane zostaly nastepnie spolce (...)
ita spolka (...) nie zaplacila, wiec (...) nie miata Srodkéw, by zaplaci¢ spolce jawnej (...).

Podal nastepnie, ze w dniu 17 lipca 2009 roku ksiegowa, ktora nie byla juz pracownikiem spolki jawnej, na potrzeby
kontroli z ZUS wydrukowala zestawienie maszyn i urzadzen z ewidencji ksiegowej, nie wiedzac, ze wczesniej zostaly
zbyte, $wiadek tez tego nie sprostowal, cho¢ byt obecny w trakcie kontroli.

Swiadek tez, zeznajac uzupehiajaco, podal, iz nie sadzi, by o upadlosci dowiedzial sie przed sprzedaza spoiki, jak tez,
ze nic mu nie wiadomo, by mial odrzucac polaczenia od syndyka.



Zeznania $wiadka H. oceni¢ nalezy krytycznie, innymi stowy, w ocenie Sadu, przekazane tresci, w czeSci istotnej, poza
tym, co watpliwosci nie budzi, nie polega na prawdzie.

Przede wszystkim wiec nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze $wiadek nie wiedzial o tym, ze Sad oglosil upadlos$é spotki
jawnej. To, ze wiedzial, wynika wprost z treéci zeznan J. M. (1) 6wczesnej syndyk spolki jawnej (...).

Swiadek ta zeznala (k. 171-172, 263-265, 304V, 411-413, 2022-2024) bowiem, ze P. H. (1) i S. B. wiedzieli, ze Sad
oglosil upadlosé, przekazala taka informacje telefonicznie, jak tez w miejscu zamieszkania S. B. pozostawila kopie
postanowienia Sgdu jego zonie.

Swiadek uméwila sie tez na spotkanie z P. H. (1), ktére mialo odby¢ sie w dniu 20 lipca 2009 roku w siedzibie upadiej
spolki, do spotkania jednak nie doszlo, P. H. (1) bowiem nie pojawil sie. Nastepnie, ani H., ani B., nie odbierali od
Swiadka telefon6w. Do spotkania z H. doszlo dopiero w dniu 04 sierpnia 2009 roku w siedzibie sp6tki i wowczas P.
H. (1) byl w towarzystwie (...) i wypedzali wspolnie §wiadka z hali.

Przeciwnie do P. H. (1), J. M. (1) nie miala zadnego interesu w podaniu nieprawdy. Swiadek H., zeznajac, ze wiedzial
o postanowieniu Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 lipca 2009 roku (k. 289) o ogloszeniu upadlo$ci, jednoczeénie
przyznalby, ze dzialat w spos6b nielegalny, sprzedajac w imieniu sp6lki maszyny i urzadzenia. Syndyk za$ po prostu
zrelacjonowala wykonane przez nig czynnoéci, do ktérych byla przeciez zobowiazana z racji pelnionej funkgji.

Wersja §wiadka M. potwierdzona jest tez przez dowdd z dokumentéw, mianowicie kopie sprawozdania z czynnoSci
syndyka wraz z zestawieniem polaczen telefonicznych (k. 2168-2178). Wynika z nich, ze syndyk w dniu 17 lipca 2009
roku pozostawila malzonce S. B. kopie postanowienia o ogloszeniu upadlosci, otrzymala od niej numery telefonéw S.
B.iP. H. (1), nastepnie wskazane osoby poinformowala telefonicznie o postanowieniu o ogloszeniu upadlosci.

W tym zakresie bezposrednio przed Sadem przestuchana zostala J. B. zona S. B.. Zaznaczyla jednak w tresci swoich
zeznan (k. 2134), ze na temat fabryki w P. nic nie wie, maz bowiem nigdy w nic jej nie wtajemniczal, a woéwczas byl
ciezko chory, nie pamieta wiec co sie wokot niej dzialo, nie pamieta rowniez, czy rozmawiala z panig syndyk na temat
fabryki. Swiadek zaslonila sie przeto niepamiecia, czego nie mozna wykluczyé z uwagi na uplyw czasy.

Wracajac do zeznan $wiadka H., stwierdzié¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom przeciwnym innych os6b, przede
wszystkim A. P., zdaniem Sadu, polega na prawdzie to, ze za udzialy w spdlce kapitalowej S. nie zaplacono. Nie
odnalazlo sie bowiem pokwitowanie przekazania nalezno$ci. Nadto, zaplata za udzialy sprzeczna bylaby z logika
dzialan M. D. i K. D., jak tez $wiadka i $wiadka S. B.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze za wyjatkiem ceny za udzialy w
spolce (...), zadna nalezno$¢ zaplacona nie zostala.

Sad za$ reprezentuje stanowisko, ze miedzy K. D. i M. D. z jednaj strony a P. H. (1) i S. B. z drugiej strony, istnie¢
musialo porozumienie co do dzialan, ktére w konsekwencji doprowadzily miedzy innymi do ztozenia dwoch deklaracji
VAT-7.

Wiec, Swiadek, wbrew swoim twierdzeniom, po prostu musial wiedzie¢ o sprzedazy prawa do nieruchomosci.
Swiadek uczestniczyl przeciez bezposrednio w czynno$ciach prawnych poprzedzajacych sprzedaz, co wynika takze z
dokumentow.

Wskaza¢ wiec nalezy na akt notarialny z dnia 29 czerwca 2009 roku (k. 5-9), moca ktérego wspdlnicy spotki jawnej(...)
spolki jawnej 50 udzialow w kapitale zakladowym i zobowigzali sie pokryé¢é obejmowane udzialy aportem w postaci
przystugujacego spdlce jawnej prawa wlasnosSci nieruchomosci, ktorego wartosé okreslili na 1.000.000 zlotych, a
nadwyzke aportu ponad warto$¢ 50.000 zlotych przeznaczyli na kapital zapasowy.

Pomina¢ nie mozna tez aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 2009 roku (k. 56-58v), mocg ktérego wspoélnicy spotki
jawnej(...), B. H.1iP. H. (1) przeniesli na rzecz spdlki z o. o. (...) prawo wlasno$ci nieruchomosci.



Przede wszystkim za$ zwr6ci¢ uwage nalezy na protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Spoiki z o.
0. (k. 284-286) z dnia 23 lipca 2009 roku z godziny 14:00, w ktérym uczestniczyli, zgodnie z protokotem, P. H. (1), R.
K. (1) iD. U.iw ten sposoOb reprezentowany byl caly kapital zakladowy i w trakcie ktérego odwolano z funkcji prezesa
zarzadu P. H. (1), powolano za$ R. K. (1), podjeto tez uchwale wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku (k. 1547-1547v) z dnia 15 czerwca 2009 roku,
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwal w przedmiocie odwolania z funkcji prezesa zarzadu P. H. (1), powolania na te funkcje
R. K. (1) i wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

Nie sposdb jednak wykazaé, ze Swiadek P. H. (1) bral udzial w jakimkolwiek zakresie w wystawieniu faktury VAT,
dokumentujacej sprzedaz prawa wlasnoéci nieruchomo$ci przez spotke kapitalowa S..

Nie mozna tez zaakceptowac tego, co $wiadek zeznal na temat sprzedazy maszyn. Wersja, ze prowadzone sg rozmowy
z M. D., a nagle pojawia sie J. D., nie zasluguje na walor wiarygodno$ci, wrecz razi swoja naiwno$cig. Zagadnienia
dotyczace J. D. oméwione zostang ponizej. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze P. H. (1) byt obecny podczas przeprowadzania
kontroli przez inspektora z ZUS-u, co sam potwierdzil.

Spolke kontrolowat wowcezas M. R., ktory takze zeznal (k. 1813-1813v, 2085), zZe mial w trakcie kontroli bezpos$redni
kontakt z P. H. (1), w tym, ze na wniosek P. H. (1) kontrole zawieszono, bo brakowa¢ mialo dokumentacji, miedzy
innymi dotyczacej sktadnikow majatkowych. W zakresie kontroli byly tez ogledziny Srodkéw trwalych, o czym P. H. (1)
wiedzial, byl obecny przy czynno$ciach, nie poinformowal jednak §wiadka, ze maszyny i urzadzenia zostaly sprzedane.

Nie mogg znikna¢ z pola widzenia tresci przekazane przez zeznajacego w charakterze $wiadka S. B. (k. 186-187v,
912-921, 1153-1157V, 1159-1160, 1173, 1199, 2024-2025), takze bezposredniego uczestnika zdarzen prowadzacych do
przypisanego wyrokiem czynu.

Swiadek podal wiec, miedzy innymi, ze o upadlosci dowiedzial sie po koniec lipca 2009 roku, bo chorowat i nie
przebywal w E., nie dotarlo wiec do niego takze zawiadomienie z Sadu. Wskazal, ze wedlug wspolnikow wartosé
nieruchomos$ci wynosila 1.000.000 zlotych, wspoélnicy brali bowiem pod uwage obciazenia nieruchomosci. Zaznaczyl,
ze powstala spotka kapitalowa, ewentualni kontrahenci chcieli bowiem nabywa¢ mienie od spolki (...), bez obciazen.
Udzialy w spolce kapitalowej zostaly nastepnie sprzedane, M. D. nie zaplacil jednak naleznej ceny, to jest 50.000
zlotych.

Zdaniem $wiadka, R. K. (1) byl czlowiekiem wlasnie M. D., Swiadek wczeéniej go nie znal, tym bardziej wiec nie
oferowatl pieniedzy za powolanie na prezesa zarzadu spolki. Swiadek tez stanowczo zaprzeczyl, by przekazywat K. D.
fakture potwierdzajaca zbycie nieruchomosci.

Nie sposob zaakceptowaé twierdzen Swiadka i przez to uznaé ich za wiarygodne, co do czasu, kiedy dowiedzial sie
o ogloszeniu upadlosci. Jak juz wyzej wskazano, co do $wiadka H., z zeznan Swiadka M. i z dokumentéw, w tym z
zestawienia polaczen, wynika, ze Swiadek dowiedzie¢ sie musiat o ogloszeniu upadlosci nastepnego dnia po wydaniu
przez Sad postanowienia.

Na wiare, za$, z tych samych przyczyn, ktére zostaly podane wyzej co do Swiadka H., zasluguje twierdzenie, ze M. D.
za udzialy nie zaplacil.

Roéwniez nie sposéb wykazaé, ze $wiadek B. wspoluczestniczyl w jakikolwiek spos6b w wytworzeniu faktury VAT
potwierdzajacej sprzedaz prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Jednak, wersja, jakoby $wiadek nie mial nic wspolnego z R. K. (1), musi by¢ odrzucona, jako w oczywisty sposéb
niewiarygodna. R. K. (1) stanowczo wskazal, ze po raz pierwszy propozycje zostania prezesem zlozyl mu wlasnie S. B.
i zasluguje to na walor pelnej wiarygodnosci, co zostanie oméwione ponizej.



Zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 175-177, 188-189v, 825-830, 1193v-1196, 1198-1190, 1206, 1209-1210, 1219-1220,
2134-2137, 2159-2160) s3 wiec bez watpienia dla sprawy niezwykle istotne. Swiadek ten pelnil bowiem funkcje prezesa
zarzadu spotki (...).

Swiadek podat wiec, ze spotkat S. B. w E. ,na mieécie i S. B. zaproponowal mu, ze za ,pare zlotych” zostanie
prezesem, ze bedzie tylko papierki podpisywal. Wezeéniej §wiadek, bedac zatrudnionym w agencji ochrony, ochraniat
stolarnie S. B., stad znal S. B.. Natomiast K. D. znal od wielu lat, bo mieszkal niedaleko. Propozycja $wiadka
zainteresowala, mieszkal bowiem w szopie, a utrzymywal sie z niewielkiej renty i miedzy innymi ze zbieractwa. Ze
S. B. mial kontakt jeszcze raz, bo ten zawiozl go do P. do siedziby spotki, a w pozostalym zakresie zawozil Swiadka,
na przyklad do notariusza, K. D., przywozil tez dokumenty do podpisu do miejsca zamieszkania §wiadka. Podpisywal
wiec dokumenty, nie czytal ich.

Jak stwierdzil, na fakturze sprzedazy nieruchomosci znajdowat sie jego podpis, choé nie pamieta daty, kiedy podpis
zlozyl. Tej faktury jednak nie wystawil, nie zna sie bowiem nawet na obstudze komputera. Nikomu tez nie placit za
udzialy, nie otrzymal tez zaplaty.

Na sali rozpraw §wiadek nie rozpoznal K. D., twierdzil réwniez, Ze ma problemy z pamiecia.

Twierdzenia $§wiadka, zdaniem Sadu, zastuguja na walor pelnej wiarygodno$ci. Innymi stowy, §wiadek podal po prostu
to co zapamietal.

Przede wszystkim wiec Sad wiezy §wiadkowi, Ze to S. B. po raz pierwszy przekazat informacje o mozliwym do objecia
stanowisku prezesa. Sad bowiem nie znajduje przyczyn, z jakich $wiadek mialby S. B. pomawia¢. Zaznaczy¢ za$ trzeba,
ze Swiadek podaje tresci rowniez niekorzystne dla K. D., a to, ze wozil Swiadka, by ten gdzie$ podpisal dokumenty, a
to, ze przywozil dokumenty do podpisu. Zatem, walorem wiarygodnoSci cechuja sie zeznania takze w czeSci dotyczacej
iK.D..

Wiarygodne sa tez twierdzenia, ze to nie Swiadek wystawil fakture, bo nie zna sie nawet na obsludze komputer.
Niewatpliwie $wiadek nie zajmowat sie wczesniej dzialalno$cia gospodarcza, nie cechuje sie tez wyksztalceniem, czy
intelektem.

Wynikly watpliwo$ci co do postrzegania $wiadka i przekazywania postrzezen, a sam §wiadek wskazywal na mozliwa
niepamie¢ oraz nie rozpoznal tez na Sali rozpraw K. D.. W przeshuchaniu uczestniczyla wiec biegla psycholog,
nastepnie sporzadzila opinie (k. k. 2200-2202), w ktdrej stwierdzita miedzy innymi obnizenie funkcji pamieciowych,
pozwalajace jednak na ogdlnie prawidlowe kodowanie spostrzezen, w ktorych §wiadek uczestniczyl.

Opinia ta, jako rzetelna, zasluguje na pelna akceptacje, biegla bowiem nalezycie wywigzala sie ze swojej roli
procesowej. Przedstawila wnioski, jednak nie ograniczyla sie do nich i zaprezentowala swoje rozumowanie, w tym
poprzez wskazanie, ze $wiadek byl przez nig nie tylko obserwowany na Sali rozprawa, ale i przebadany, dostepnymi dla
psychologa narzedziami badawczymi. Sad mial dwukrotny osobisty kontakt ze §wiadkiem, wiec tym bardziej akceptuje
konstatacje bieglej.

Zaznaczy¢ wiec trzeba, ze od zdarzen bedacych przedmiotem procesu uplynelo kilka lat. Jednak Swiadek, takze przez
Sadem bezposrednio wskazal na okoliczno$ci najistotniejsze, wiec przede wszystkim na swdj kontakt ze S. B., ze mial
tylko podpisywaé dokumenty, jak tez, ze wozil go K. D..

Nie mozna mie¢ wiec watpliwoSci, ze takze i tre$¢ przekazana w postepowaniu przygotowawczym zgodna byla z wiedza
swiadka, cho¢ przyja¢ mozna, ze zeznania bylty wowczas niejako ,uczesane”. To co mowil wiadek K. i to kilkakrotnie
w postepowaniu przygotowawczym, nie jest bowiem sprzeczne z wersja zaprezentowana przed Sadem.

Dla pewnoSci przestuchane zostaly osoby, ktore §wiadka K. przestuchiwaly lub w przestluchaniu uczestniczyly.



Swiadek H. M. podala (k. 2162), Ze R. K. (1) woéwczas byl roztrzesiony, nie potrafil wyslawiaé sie dobrze, wyslawial sie
bardzo prosto, jednak, zdaniem $wiadka, mial §wiadomo$¢ czego przestuchanie dotyczy.

Swiadek J. S. (2) podala (k. 2162), ze R. K. (1) wypowiadal sie ,,sktowkami” i wygladal na osobe ,wczorajsza”, ale wiedzial
co moéwi. Swiadek wskazala tez, ze odnalezli go pracownicy wywiadu skarbowego, bo przebywal w magazynach, czy
kontenerach.

Swiadek D. M. podat (k. 2163), ze R. K. (1) byl zorientowany co do czynnoéci i rozumiat pytania, odpowiadal jednak
raczej krotko, przytakiwal, chyba nie bylo z jego strony dlugich wypowiedzi.

Swiadek D. S., ktora R. K. (1) przestuchiwala kilkukrotnie w charakterze, podata (k. 2195), ze wiedzial, czego dotycza
zeznania, wypowiadat sie chyba prosto, nie byta to osoba wyksztalcona, wiec §wiadek nie byla pewna, czy zapisywala
stowo w slowo to co méwit R. K. (1). Z zeznan Swiadka wynika, ze zeznania byly zapisywane jako ,trawestacja”.

Takze A. S. przestuchiwal R. K. (1) i w tym zakresie uzupekiajgco zeznal (k. 2195), ze R. K. (1) by} zorientowany co do
czynnosci, wypowiadal sie tak jak czlowiek z wyksztalceniem podstawowym i zapisywane bylo to, co §wiadek podal.

Whniosek o pewnej ingerencji w forme zapisanej wypowiedzi, nie za$ w tres¢, o czym juz wyzej wspomniano, wynika
wprost z zeznan $wiadka D. S..

Juz w postepowaniu przygotowawczym pozyskano pismo i kopie uméw (k. 1211-1216), z ktoérych wynika, ze R. K. (1)
od 02 do 24 czerwca 2008 roku z ramienia spoélki (...) zajmowal sie dozorowaniem mienia spétki jawnej (...).

Analizujac material dowodowy pominaé nie mozna zeznan A. P. (k. 1038-1044, 1230v-1231, 1415-1419, 1472-1473),
ksiegowego i udzialowca, miedzy innymi w spolce (...), jak tez bliskiego wspolpracownika M. D., ktérego zaufaniem
sie ten $wiadek cieszyl.

A. P. zeznal wiec miedzy innymi, ze w negocjacjach, przed nabyciem udzialéw i nieruchomosci, uczestniczyl tez M.
D., bo to M. D. byl ,,0soba bardziej decyzyjna”, a K. D. ,,uczyl sie przy ojcu”, dlatego tez, cho¢ decyzje o wystapieniu o
zwrot podatku podjal K. D., to, zdaniem $§wiadka, z pewno$cia konsultowat ja z M. D..

Swiadek zaznaczy! tez, ze osoby dzialajace z ramienia spotki jawnej wiedzialy, ze (...) nie ma érodkéw na nabycie
nieruchomo$ci, nalezno$¢ miata by¢ zaptacona, gdy (...) dostanie kredyt i zwrot podatku VAT. M. D. mial tez uzyskac
pozyczke od znajomego z Austrii, czekal na przelew, a Srodki mial przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci, na rate
wstepna. Finansowaniem transakcji zainteresowany byl takze Bank (...), bank udzielil nawet promesy kredytu.
Swiadek, jak podal, rowniez transakcje kontrolowal, w ten sposob, ze sprawdzal sytuacje kontrahenta.

Swiadek zaznaczyl tez, ze M. D. zaplacil P. H. (1) 50.000 zlotych za udzialy w spoélce z o. o. (...), do zaplaty doszlo w
gabinecie $wiadka i $wiadkowi wydawalo sie tez, ze P. H. (1) podpisal pokwitowanie odbioru pieniedzy.

Jedli chodzi o R. K. (1), $wiadek widzial go, jak przyjechat do M. D. razem z B. i H..

Znal za to J. D., bo ten zatrudniony byl w firmach (...), nastepnie w (...), J. D. pracowal wiec wcze$niej dla M. D., a
jak stwierdzil $wiadek, jeszcze weze$niej podobno dla S. B..

Nie wiedzial natomiast kto dostarczyl fakture VAT dotyczaca sprzedazy nieruchomosci do (...) spolki (...). Zdaje sie
jednak, jak wskazal, ze fakture przegotowal P. H. (1), styszal bowiem od M. D. i K. D., ze byla faktura inna, wecze$niejsza,
bez NIP-u, nazwy banku i numeru konta sprzedawcy. Miala wiec by¢ jeszcze jedna faktura, tym razem nie tylko z NIP-
em, ale takze z nazwg banku i numerem konta. W spoéltkach (...) w ksiegowo$ci pracowano na programach Symfonia
i Rewizor, a fakture wygenerowano w ogélnodostepnym w Internecie programie M..



Jak $wiadek zaznaczyt, zarzad spolki (...) zwroécil sie do Urzedu Skarbowego o przeksiegowanie kwoty zwrotu na rzecz
zobowigzania (...) spokki (...), a wynikajacego ze sprzedazy tej nieruchomosci, dzialali bowiem tak, by produkcja mogla
dalej sie odbywac.

Twierdzenia Swiadka, ze M. D. uczestniczyl w negocjacjach, ze byl ,,osoba bardziej decyzyjng” a K. D. ,,uczyl sie przy
ojcu”, zasluguja na pelen walor wiarygodnosci. Nie do$¢, ze sa potwierdzone przez inne osobowe zrédla dowodowe, co
zostanie takze nizej wskazane, zgodne s3 tez z elementarnym do§wiadczeniem zyciowym. Ot6z, jest w pelni zrozumiale,
ze mlody czlowiek uczy sie ,fachu” przy ojcu i w zwigzku z brakiem do§wiadczenia z nalezyta uwaga wystuchuje jego
rad.

Twierdzenie swiadka, Ze to jednak K. D. podjal decyzje o wystgpienie o zwrot VAT-u tez zastuguje na walor pelnej
wiarygodno$ci. Potwierdzil to sam oskarzony w tresci swoich wyjasnien, wykazujac sie dobra orientacja w sprawach
natury gospodarczej.

Bez watpienia tez osoby dzialajace z ramienia sp6lki jawnej wiedzialy o sytuacji finansowej spolki (...). Musial te osoby
laczy¢ rodzaj porozumienia, co juz wyzej opisano.

Zainteresowanie Banku (...) mialo, wbrew twierdzeniu $wiadka, ograniczony charakter, w szczegblno$ci bank ten nie
udzielil promesy kredytu. W sprawie zeznawaly bowiem, w oparciu takze o dokumenty, osoby zatrudnione w tym
banku. Brak jakichkolwiek podstaw, by §wiadkom tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci, miedzy innymi dlatego, ze
podawali okolicznosci dotyczace swoich zwyklych zachowan wobec os6b wnioskujacych o kredyt.

Swiadek B. G., dyrektor oddzialu w O., podala (k. 1288v-1289, 2082), ze w lipcu lub sierpniu 2009 roku spotkala sie
z M. D., dzialajacym jako prokurent spolki (...), spotka bowiem w dniu 13 sierpnia 2009 roku zlozyla dwa wnioski
kredytowe i M. D. przekonywal §wiadka, ze kredyty beda splacane, Potrzeba udzielenia kredytu motywowana byla
potrzeba nabycia zakladu przemystowego, zabezpieczeniem mialy by¢ dwie hipoteki, w tym zwigzana z kupowanym
zakladem. Bank kredytu nie udzielil miedzy innymi dlatego, ze do banku dotarla informacja, iz syndyk przejat zaklad
w P.. Swiadek zaznaczyla tez, ze bank, bedacy bankiem pahstwowym, dba o udzielone kredyty i nie moglo by¢ tak, ze
udziela kolejnego kredytu bo jest wpisany na licie wierzycieli, jako podmiot kolejny.

Swiadek J. M. (2), zatrudniony réwniez w Banku (...), w zeznaniach swoich (k. 1290v-1291) podal, ze M. D. pojawil sie
w siedzibie banku w czerwcu 2009 roku i wydawal sie by¢ zdeterminowanym, by spelnié¢ wszystkie warunki i uzyskac
kredyty. Nastepnie dostarczyl wnioski kredytowe, byly jednak niekompletne, kompletne zostaly zlozone w dniu 13
sierpnia 2009 roku, a w dniu 25 wrzeénia wyslano z banku informacje o nieprzystapieniu do uméw kredytowych.

Zatem i nie sposob przyjaé za wiarygodne stow Swiadka P., gdy ten wywodzi, ze znajomy z Austrii miat udzieli¢ M. D.
pozyczki, z ktorej $rodki mialy by¢ przeznaczone na rate wstepna za zakup nieruchomosci.

Kwestia przekazania przez M. D. 50.000 zlotych om6wiona zostala powyzej i dlatego w tym zakresie zeznan $wiadka
zaakceptowaé nie sposob.

Bezsporne pozostaje to, ze faktura zostala sporzadzona, opatrzona podpisami przez K. D. i R. K. (1), nastepnie
zaksiegowana w spoélce (...). Jak juz wiec wskazywano, z zebranego materiatu dowodowego nie spos6b wywiesé, czy
fakture przygotowal P. H. (1). W szczeg6lnoéci, nie sposob tego wywieécé jakoby z zaslyszanej od K. lub M. D. informacji,
ze byla inna faktura, bez NIP-u i ze miala sie pojawi¢ kolejna, tym razem jeszcze z nazwa banku i z numerem konta.

Potwierdzenie znajduje tez twierdzenie, ze J. D. pracowal wczeéniej dla M. D. w firmie (...), nastepnie zatrudniony
zostalw (...).

Na podstawie tej ostatniej, wiarygodnej, okolicznoéci, wyprowadzié¢ nalezy wniosek o dobrych relacjach J. D. z M. D. i
K. D.. Dziwi¢ przy tym musialoby, gdyby zaakceptowac wersje obrony, ze osoba, ktéra ubiegla M. D. i K. D. i kupila od



spolki jawnej (...) maszyny, by odsprzedaé je z zyskiem spolce (...), moze nastepnie funkcjonowac wlasnie w spdlce

(...

Cecha istotnos$ci charakteryzuje sie wiec takze dowod z przestuchania w charakterze §wiadka D. L. (k. 1061-1064,
2041-2044), 6wczesnej udzialowiec spoiki (...).

Swiadek podala bowiem, ze J. D. poznala na poczatku 2011 roku, bowiem dzwonil, jak tez przyjechat do P. i prosil o
pomoc w prowadzeniu dokumentéw podatkowych.

Swiadek zeznala tez przy tym, Ze transakcje mialy byé finansowane z kredytu udzielonego przez Bank (...), kredytu
jednak nie udzielono, bo pojawit sie syndyk.

Zdaniem $wiadka, wowczas K. D. robil to, o co prosil go ojciec, M. D. uczestniczyt tez w rozmowach biznesowych.

Zatem, $wiadek potwierdzila, ze J. D. funkcjonowal w P. w (...). Tym bardziej wiec dziwiloby, ze J. D. udzielana jest
pomoc w zakresie podatkéw i zwigzanych z tym dokumentéw.

Zagadnienie relacji ojca z synem zostalo za§ omdéwione juz wyzej. Twierdzenia $wiadka w tym zakresie wpisuja sie
wiec harmonijnie w wiarygodny material dowodowy.

Zwrbcié tez uwage nalezy na zeznania §wiadka B. B. (1), ktory byl udzialowcem spolki (...), byl tez w tej spolce
zatrudniony. W treéci jego zeznan (k. 1068-1070, 2044-2045) zawarte s twierdzenia istotne, mianowicie, ze J. D. byl
zatrudniony w charakterze pracownika produkeji w spoltkach kontrolowanych przez M. D., jak tez, ze M. D. mowil
swiadkowi, ze pienigdze ze zwrotu podatku VAT przeznaczone zostana na splate zadluzenia.

Ponownie potwierdza sie wiec, ze J. D. powiazany byt z M. D.. Kwestia za$ przeznaczenia §rodkow ze zwrotu podatku
VAT jawi sie wrecz jako oczywista, wobec niewatpliwego i znacznego zadtuzenia.

Znaczenie dla sprawy maja wiec tez zeznania Swiadka J. S. (1) (k. 665-666v, 1032-1036, 2021-2022), dotycza bowiem
zbycia J. D. udzialow w spolee (...).

Ot6z, wedlug $wiadka, J. D. zalezalo na nabyciu udzialéw, bo za posrednictwem spoélki chceial przeprowadzic jakis
interes. Nie mial jednak naleznej kwoty, wiec 30 czerwca 2009 roku zostala zawarta umowa przedwstepna i powotano
J. D. na prezesa zarzadu. Ustalono cene na 80.000 zlotych i w dniu 29 lipca 2009 roku J. D. zaplacit cala kwote
gotowka i zawarto wowczas umowe.

Slowa $wiadka potwierdzenie znajduja w dokumentach, mianowicie w protokole zgromadzenia wspdlnikow, w
umowach przedwstepnych i umowach zbycia udzialow.

Nie mozna traci¢ wiec z pola widzenia protokotu zgromadzenia wspo6lnikéw (...) (k. 1049-1050) z dnia 30 czerwca
2009 roku, dokumentujacego odwotlanie z funkeji prezesa zarzadu R. B. i powolanie J. D.. Zwr6cié wiec nalezy takze
uwage na umowe przedwstepng zbycia udzialéw (k. 990), zawarta miedzy J. S. (1) a J. D. w dniu 30 czerwca 2009
roku, moca ktoérej J. S. (1) zobowiazala sie zby¢ czeS¢ udzialow w spdlce (...) do dnia 30 lipca 2015 roku. Nie mozna
nastepnie pomina¢ umowy zbycia udziatow (k. 991-992), zawartej miedzy J. S. (1) a J. D. w dniu 29 lipca 2009 roku,
moca ktorej J. D. za 40.000 zlotych nabyl udzialy w spoélce (...). Analogicznie, zwrdci¢ nalezy uwage na umowe
przedwstepna zbycia udzialow (k. 993), zawarta miedzy B. B. (4) a J. D. w dniu 30 czerwca 2009 roku, moca ktorej
B. B. (4) zobowiazala sie zby¢ cze$¢ udzialtdbw w spélce (...) do dnia 30 lipca 2015 roku. Jak tez nie mozna nastepnie
pomingé umowy zbycia udzialow (k. 994-995), zawartej miedzy B. B. (4) a J. D. w dniu 29 lipca 2009 roku, moca
ktorej J. D. za 40.000 zlotych nabyt udzialy w spolce (...).

Brak wiec podstaw, by przyja¢, ze zdarzenia, co do powolania J. D. na funkcje prezesa, nastepnie zbycia udzialow,
przebiegaly inaczej, niz wynika to z zeznan Swiadka J. S. (1), potwierdzonych wskazanymi dokumentami.



Jesliby zaakceptowaé wersje prezentowana przez oskarzonego, dziwi¢ musialoby, skad J. D. mial znaczna przeciez
kwote 80.000 zlotych. Przyjecie, ze taka kwote oszczedzil, stanowiloby, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
razaca wrecz naiwnosc.

Zaznaczy¢ trzeba tez, ze w sprawie ujawniono dowody w postaci dokumentéw (k. 1002-1004) stanowigcych kopie
pism J. D., jako prezesa zarzadu (...), do (...), a dotyczacych nabycia maszyn i urzadzen. Pisma te opatrzone zostaly
datami, Mianowice, 26 maja 2009 roku, 05 czerwca 2009 roku i 23 czerwca 2009 roku, zatem sprzed powolania J. D.
na prezesa zarzadu spotki (...). Skoro walor prawdziwoSci przypisano zeznaniom $§wiadka J. S. (1), jak i dokumentom
potwierdzajacym jej stowa, jedyny mozliwy wniosek sprowadzony musi byé¢ do twierdzenia, ze pisma te powstaly
p6Zniej, niz wskazywac¢ mialyby widniejace na nich daty.

Nie jest to jedyna niezgodnos¢ dat. Ot6z, z dokumentow wynika, ze zawarto w dniu 02 lipca 2009 roku porozumienie
(k. 28-31) miedzy wspolnikami (...)i sp6lka (...), dotyczace rozliczenia naleznoSci za maszyny i urzadzenia wymienione
w fakturach z 03 lipca 2009 roku i wydane w dniu 02 lipca 2009 roku, ktéra to nalezno$¢ zaplacona ma by¢ do dnia
01 wrze$nia 2009 roku na rzecz wierzycieli spolki (...). Faktury bowiem (k. 22-27), jak wynika z dat, jakimi zostaly
opatrzone, wystawione mialy by¢ w (...) spolce jawnej w dniu 03 lipca 2009 roku. Wskazane porozumienie zostalo
nastepnie zmienione aneksem (k. 1015-1016) z dnia 06 lipca 2009 roku, mocg ktérego (...) zaplate za maszyny i
urzadzenia rozliczy¢ ma do 30 wrze$nia 2009 roku.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia umowy sprzedazy maszyn i urzadzen z zalacznikami (k. 1017-1021) z dnia 28
lipca 2009 roku, zawartej miedzy (...) a (...), jak tez faktur (k. 1387-1397, 1514-1524), datowanych na 09 lipca 2009
roku, a dokumentujacych sprzedaz spoélce (...) maszyn i urzadzen oraz porozumienia z dnia 18 sierpnia 2009 roku
(k. 109), zawartego miedzy (...), reprezentowana przez J. D., a (...), reprezentowang przez K. D., z ktérego wynika,
ze platno$é za maszyny urzadzenie zostanie rozliczona do 27 pazdziernika 2009 roku, z wyjatkiem kwoty 150.000
zlotych, pozostawionej na poczet gwarancji technicznej i majaca byé rozliczna w zwigzku z tym do 30 lipca 2010 roku.

Wskazaé trzeba, ze gdyby zaakceptowaé wersje obrony, wysoce zaskakujace byloby, ze J. D., zatrudniany jako
pracownik produkeji, prawidtowo sporzadza, czy tez uczestniczy w sporzadzaniu, dokumentéw o znaczeniu prawnym,
majacych istotne znaczenie dla kwestii podatkowych.

Najistotniejsza niezgodno$¢ dotyczy natomiast faktury VAT (...) z dnia 23 lipca 2009 roku (k. 1386), potwierdzajacej,
ze (...) Sp.zo. o.sprzedala (...) Sp. z 0. 0. nieruchomo$¢ w P. za kwote 12.900.000 zlotych. Termin do zaplaty wynosi,
zgodnie z zapisem, 92 dni, faktura zawiera NIP spo6lki (...), podpisy na niej zlozyli R. K. (1) i K. D.. Tymczasem, decyzja
(k. 51) nadajaca spdlce (...) wydana zostala w dniu 18 sierpnia 2009 roku.

Nadto, z aktu notarialnego z dnia 23 lipca 2009 roku z godziny16:45 (k. 12-18), mocg ktérego spolka z o. o.
(...), reprezentowana przez R. K. (1), sprzedala spolce z o. o. (...), reprezentowanej przez K. D., prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci w P. za kwote 12.900.000 zlotych, wynika, ze cze$¢ ceny, to jest 3.870.000 zlotych zostala zaplacona,
za$ reszta ceny zostanie zaplacona do 23 pazdziernika 2009 roku. Z faktury za$ wynika, ze do zaplaty pozostala kwota
w caloéci.

Przy tym, we skazanym akcie notarialnym wprost wpisano, ze K. D. o§wiadczyl, Ze reszta ceny zostanie zaplacona
z kredytu, o przyznanie ktérego spolka zlozyla odpowiednie wnioski. Tymczasem, wnioski takie co prawda zostaly
zlozone, jednak, co wyzej wskazano, nie wcze$niej jak 05 sierpnia 2009 roku, a kompletne dopiero 13 sierpnia 2009
roku.

Aktem notarialnym z dnia 01 wrzeénia 2009 roku (k. 20-22) zmieniono umowe sprzedazy, poprzez wskazanie, ze
kwota 9.030.000 zlotych za nieruchomo$é¢ nie zostala zaplacona, wiec zostanie zaplacona w 46 réwnych ratach
miesiecznych. Do zaplaty jednak pozostala nie kwota podana w akcie, a cala cena.



W tym miejscu warto odwolaé sie do zeznan $§wiadka H. J., ktéra pelnila funkcje gtoéwnej ksiegowej w spolce jawnej

(.-

Swiadek zeznala (k. 1076-1079, 2045-2046) miedzy innymi, ze przyjechala do P. na prosbe P. H. (1), zeby zrobié¢
wydruki z systemu ksiegowego, bo nikt inny nie potrafil tego zrobié¢, choé juz nie byla zatrudniona oraz ze faktura
dokumentujaca sprzedaz nieruchomo$ci nie zostala wygenerowana z systemu, z ktorego korzystata spolka.

Nie mozna pomina¢ tez zeznan $wiadka A. T., zatrudnionej w spdlce jawnej (...), do ktdrej obowiazkéw nalezalo
miedzy innymi wystawianie faktur, wiec jej zeznania (k. 1399-1401, 2083) dotyczyly kwestii wystawianych faktur.

Zeznala wiec, po tym jak okazano jej fakture sprzedazy nieruchomosci, ze faktura ta w sposoéb istotny ro6zni sie od
faktur wystawianych w spolce jawnej, mianowicie miala inng szate graficzna, inng numeracje, inng czcionke, inny
uklad tabeli. Nadto, faktury byly drukowane z systemu CDN programu HURT na papierze samokopiujacym, zawieralty
numeru telefonu, nazwe banku i numer konta, a termin platnosci nie przekraczat 60 dni.

Takze Swiadek R. F., ktory byl w spdlce jawnej (...) zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego, w swoich
zeznaniach (k. 1405-1406, 2083-2084) w sposo6b tozsamy, jak Swiadek A. T., przedstawil kwestie wystawiania faktur,
w tym wygladu faktury.

Trzeba tez wskaza¢ na zeznania E. K., zatrudnionej w charakterze ksiegowej, ktora, jak zeznala (k. 1087-1088,
1374-1378, 2079-2081), bedgc zatrudniong w jednej spolce, mogla wykonywac czynnoéci na rzecz innej spotki, czy
innego podmiotu kontrolowanego przez M. D..

Swiadek wskazala wiec, ze miedzy innymi prowadzila ksiegowo$é spoiki (...). W tym podmiocie K. D. prezesem byt
na papierze, dokumenty podpisywal bowiem na polecenie M. D., ktory faktycznie zarzadzal wszystkimi utworzonymi
podmiotami.

Jako ksiegowa otrzymala wiec fakture dotyczaca nabycia nieruchomosci, zaksiegowata i wpiela do dokumentéw firmy,
cho¢ nie pamietala kiedy to bylo. Nie kojarzyla tez, by faktura byta podmieniana, cho¢ dostep do dokumentéw mieli
WSZyscy pracownicy.

Po tym, jak swiadkowi okazano w toku rozprawy deklaracje VAT-7, podala, ze jedna z nich wypisywala recznie ona,
druga za$, wypelniang pismem komputerowym, ona albo A. P..

J. D. kojarzyla, byl bowiem pracownikiem M. D., pracowal tez w P. po transakcjach.

Swiadek zaznaczyla rowniez, ze do réznych rzeczy przymuszani byli pracownicy, jesli dalej chcieli pracowaé, $wiadek
byla wiec prezesem zarzadu spoélki S.D., a B., L., P. i P., mimo obietnic, ze nie poniosg konsekwencji, sg ciggani po
Sadach.

Jak juz wskazywano, faktyczna pozycja M. D. w podmiotach gospodarczych z nim zwigzanych jest jasna.

Jesliby pojawily sie kolejne faktury dotyczace tego samego zdarzenia gospodarczego, to w ocenie Sadu, Swiadek
podalaby, Ze czynnos$é zaksiegowania faktury wykonala ponownie. Na fakturze zabezpieczonej znajduje sie tak zwany
dekret ksiegowy. Z duzg doza nieufnosci podejé¢ trzeba wiec do jakoby zaslyszanych przez A. P. informacji, ze byta
inna faktura, a miata by¢ kolejna.

Kolejny raz potwierdzenie znajduje przychylna wobec J. D. postawa M. D., a sprowadzajaca sie do mozliwo$ci podjecia
zatrudnienia, po zdarzeniach zwigzanych z fakturami spoétki(...)i (...), a dotyczacymi maszyn i urzadzen.

Swiadek wskazala tez na deklaracje VAT-7, z ktérych jedng wypekniala z cala pewnoscig, rozpoznala bowiem swoje
pismo, druga wypelniala by¢ moze ona, by¢ moze A. P., deklaracje przygotowano bowiem pismem komputerowym.
Deklaracje te zabezpieczono w toku postepowania, a to deklaracje VAT-7 z dnia 25 sierpnia 2009 roku za lipiec 2009



roku (k. 1273), podpisana przez K. D. i zlozong w Urzedzie Skarbowym w dniu 26 sierpnia 2009 roku, w ktorej
okreslono kwote do zwrotu na 3.136.900 zlotych, jak i deklaracje VAT-7 z dnia 24 wrze$nia 2009 roku za sierpien
2009 roku (k. 1906), podpisang rowniez przez K. D. i ztozong w Urzedzie Skarbowym w dniu 25 wrze$nia 2009 roku,
w ktorej okreslono kwote do zwrotu na 35.250 zlotych.

Co wyzej podano, kwestie podpisania deklaracji, nastepnie spowodowania zlozenia ich w Urzedzie Skarbowym i
poprzedzajacej to decyzji, potwierdzil w tresci swoich wyjasnien oskarzony K. D..

Z pola widzenia nie mozna traci¢ tez umowy zbycia udzialow w spotce z o. o. (k. 10-11), zawartej, jak wynika z zapisu w
umowie, 23 lipca 2009 roku o godzinie 13:00, mocg ktoérej spolka jawna (...), reprezentowana przez S. B., sprzedala
spolce z o. o. (...), reprezentowanej przez M. D., za kwote 50.000 zlotych wszystkie udzialy w spdlce z o. o. (...), przy
tym, cena zaplacona miala by¢ do 30 sierpnia 2009 roku. Zachodzi bowiem kolejna niezgodno$¢, tym razem nie co
do daty, a co do godziny.

Wyzej juz wskazano na protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Spdlki z o. o. (k. 284-286) z dnia
23 lipca 2009 roku z godziny 14:00, w ktérym uczestniczyli, zgodnie z protokotem, P. H. (1), R. K. (1) i D. U.iw ten
sposOb reprezentowany byl caly kapital zaktadowy i w trakcie ktoérego odwolano z funkcji prezesa zarzadu P. H. (1),
powolano za$ R. K. (1), podjeto tez uchwale wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomoSci.

Przywola¢ nalezy tez i inne dokumenty, ktére uznane musza by¢ za rzetelne, brak bowiem podstaw, by dokumenty
te kwestionowac.

I tak, istotne jest postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu (k. 621) z dnia 31 marca 2009 roku, zakazujace spdlce
jawnej (...) wszczecia postepowania naprawczego.

Zasadnicze znaczenia ma prawomocna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. (k. 1587-1597v) z dnia 01
grudnia 2014 roku, okreélajgca zobowiazanie podatkowe w podatku od towarow i ustug spoiki (...) za lipiec 2009 roku
na kwote 16.109 zlotych.

Roéwniez wazna jest prawomocna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. (k. 1649-1657v) z dnia 24
listopada 2014 roku, okre$lajaca zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug spoiki (...) za sierpien 2009
roku na kwote 1.763 zlotych.

Znacznie dla sprawy maja tez dane o podejrzanym (k. 1886-1886v), z ktérych wynika miedzy innymi, ze oskarzony
K. D. pracuje dorywczo w charakterze kierowcy, oraz karta karna (k. 2233), z ktérej wynika uprzednia niekaralnosci
oskarzonego.

W postepowaniu przed Sadem przeprowadzono takze i inne dowody, czy to o charakterze osobowym, czy tez dowody
z dokumentow. Dowody te, co wynika z ich tresci, nie mialy bezposredniego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy,
nie ma potrzeby wiec, by dowody te omawiaé. Zadaniem Sadu bowiem, dowody zaprezentowane wyzej sa dowodami
zar6wno koniecznymi, jak i wystarczajacymi, by podjac trafng decyzje co do sprawstwa i co do winy oskarzonego K. D..

Z zebranego, omowionego i przeanalizowanego materialu dowodowego wyprowadzi¢ wiec mozna jednoznaczny
wniosek, co do sprawstwa i co do winy oskarzonego K. D., w zakresie przypisanego mu czynu, kwalifikowanego
zaréwno z ustawy Kodeks karny skarbowy, jak i z ustawy Kodeks karny.

Sad, rzecz jasna, nie traci z pola widzenia charakteru przeprowadzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym dowodow.
Nie ma bowiem takiego dowodu, ktéry w sposdb jednoznaczny i wprost wskazywalby na sprawstwo i wine. Takim
dowodem moglyby by¢ wyjasnienia oskarzonego, czy zeznania $wiadka, ktory wprost stwierdzilby, ze oskarzony
wiedzial, iz do zdarzen gospodarczych, ktére mialy by¢ podstawa wystawionych faktur, nastepnie zlozonych deklaracji,
nie doszlo, zdarzenia te mialy bowiem charakter fikcyjny, a mimo to, podjat decyzje o zltozeniu deklaracji, oczekujac
pozyskania w ten sposob od Skarbu Panstwa nienaleznej mu kwoty, tytulem zwrotu podatku VAT.



Jednakze, pozostale w dyspozycji dowody, do takiej konstatacji prowadzi¢ musza, a mianowicie, ze K. D. uczestniczyt w
wykreowaniu pozoru zaistnienia zdarzen gospodarczych, nastepnie zas w pelni §wiadomy tego, podpisal i spowodowal
zlozenie w Urzedzie Skarbowym dwoéch deklaracji podatkowych. Konstatacja przeciwna nie moglaby sie osta¢, musi
zostaé wykluczona.

Podsumowac nalezy wiec gléwne powody, ktore takie rozumowanie potwierdzaja.

Po pierwsze wiec, osoba prezesa zarzadu spolki kapitalowej S., R. K. (1). Do funkcji tej, a teoretycznie wiazacej
sie z podejmowaniem decyzji niosacych za soba konsekwencje finansowe liczone w milionach zlotych, wybrano
osobe mieszkajaca w rodzaju szopki, nie posiadajgca wyksztalcenia, ani jakiegokolwiek do§wiadczenia w prowadzeniu
przedsiebiorstwa, a trudniaca sie zbieractwem. Od R. K. (1) nie mozna bylo wymaga¢, ze zna¢ sie bedzie na tych
zagadnieniach, czy to prawnych, czy ekonomicznych, ktorych decyzje dotyczyly, jak tez, ze sam przyjedzie do G. czy do
E.. K. D. ,opiekowal” sie niejako ta osoba, w ten sposob, ze przywozil R. K. (1) do tych miejsc, gdzie wykonywaé mial
czynnoéci polegajace na skladaniu podpiséw, jak tez zawozil czeS¢ dokumentdw, takze w celu skladania podpiséw, do
miejsca zamieszkania R. K. (1). K. D. uczestniczyl tez przed notariuszem w zawarciu umowy sprzedazy prawa wlasnosci
nieruchomodci, wraz z R. K. (1) zlozyl rowniez podpis na fakturze dotyczgcej wlasnie tej czynnoéci prawne;.

Po drugie, liczne niezgodnosSci w dokumentach, szczegélowo wyzej omowione. Godzi sie przypomnieé, ze w umowie
w formie aktu notarialnego, w sporzadzeniu ktérego uczestniczyl K. D. i R. K. (1), zawarto zapis, ze cze$¢ ceny zostala
zaplacona. Mimo, ze jednak zaplacona nie zostala, w umowie zmieniajgcej odniesiono sie jedynie do kwoty, ktéra
mialaby pozostaé i stwierdzono, ze ta kwota zostaje rozlozona na raty. W fakturze za$ stwierdzono, ze kupujacy uiscié¢
ma cala nalezno$¢, choc faktura opatrzona jest datg tozsama z data umowy sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomosci,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Na fakturze wpisano tez NIP spolki kapitalowej S., mimo, ze w dniu 23
lipca 2009 roku nie mogt jeszcze by¢ znany, nie zostal bowiem wygenerowany i nadany. Nadto, w akcie notarialnym
sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci K. D. zlozyl o§wiadczenie, ze reszta naleznoSci zaplacona zostanie zez
srodkéw pochodzacych z kredytu, a stosowne wnioski zostaly juz zlozone, mimo, ze zlozono je w Banku (...) nie
wczesnej nize 05 sierpnia 2009 roku. Takze i porozumienie zawarte miedzy wspolnikami spotki jawnej(...)a Spotka
(...) budzi watpliwosci, datowane jest bowiem na 02 lipca 2009 roku, a odwotuje sie do faktur z 03 lipca 2009 roku.
Faktury dokumentujace sprzedaz spoélce (...) maszyn i urzadzen opatrzone sg data 09 lipca 2009 roku, umowa tego
dotyczaca za$ datg 28 lipca 2009 roku. Nie mozna rowniez poming¢ pism poprzedzajacych powolanie J. D. na prezesa
zarzadu (...), w ktoérych juz wlaénie jako prezes wystepuje.

Po trzecie, osoba J. D., prezesa zarzadu spotki (...). J. D. pracowal dla podmiotéow zwigzanych z M. D. przez
zdarzeniami bedacymi przedmiotem analizy Sadu, jak i po tych zdarzeniach. Udzielano mu nawet p6Zniej pomocy
w sporzadzeniu dokumentéw podatkowych. Podobnie jak R. K. (1), J. D. nie mial zadnego do$wiadczenia w szeroko
pojetym biznesie. Nie mog} tez zgromadzi¢, przykladowo z oszczednosci, znacznej przeciez kwoty 80.000 zlotych, a
ktora zostala przeznaczona na zakup udzialéw w spdlce. J. D. takze musial mie¢ kontakt z K. D.. Wystawione zostaly
bowiem faktury, ktére mialy dokumentowa¢ sprzedaz spoélce (...) maszyn i urzadzen, zawarto umowe sprzedazy
maszyn, jak i porozumienie co do terminu platnos$ci za maszyny.

Po czwarte, nie sposéb stwierdzi¢ inaczej, wobec zeznan Swiadka M. i wobec potwierdzajacych te zeznania
dokumentéw, ze zaréwno P. H. (1), jak i S. B., juz dzien po wydaniu przez Sad postanowienia o ogloszeniu upadlosci,
poznali tre$¢ tego postanowienia. Przeto, nie sposoéb zaakceptowaé, rozsadnie rozumujac, prezentowanej postawy,
polegajacej na przedlozeniu inspektorowi z ZUS-u wykazu maszyn i urzadzen i nie wyjasnieniu tej sytuacji, po tym
juz, jak doj$¢ mialo do sprzedazy.

Po piate, nie budzi watpliwoéci, ze znaczny wplyw na podejmowane przez oskarzonego decyzje mial M. D.. Nie
prowadzi to jednak do wniosku, ze K. D. swoich decyzji nie podejmowal. Z tresci jego wyjasnien wynika, ze calkiem
dobrze orientowal sie w rozwazanej materii. Pelnit za§ samodzielna funkcje prezesa zarzadu spoétki kapitalowej i to
wlaénie on zlozyl podpisy na deklaracjach podatkowych. Brak wiec powodow, by przyjaé, ze decyzje oskarzonego nie
mialy charakteru decyzji swobodnych, cho¢ niewatpliwie byly w znacznym stopniu inspirowane przez jego ojca M. D..



Po szobste, istota przypisanego zachowania nie sprowadza sie do prawidlowego, czy tez nieprawidlowego wykazania
podatku do zwrotu, a wynikajacego z zaksiegowanych faktur, mimo braku platnoéci. Dlatego bezprzedmiotowe sg
rozwazania w tym zakresie, sprowadzajace sie jedynie do przyjecia, czy K. D. mial prawo, ewentualnie obowiazek,
zlozy¢ w imieniu spotki deklaracje VAT-7. Istota przypisanego zachowania sprowadza sie, zdaniem Sadu, to zdarzen
poprzedzajacych samo ztozenie deklaracji, a polegajacych na wytworzeniu pozoru, ze doszlo do rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, zgodnych z dobra wolg kazdego z uczestnikow transakeji.

Sad uznal wiec, wobec powyzszego. oskarzonego K. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1. czynu,
z tym ustaleniem, Ze dane podal w deklaracjach podatkowych ,,VAT-7” za miesigce lipiec 2009 r. i sierpien 2009 r.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, to jest przestepstwa skarbowego z art. 76
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Zmiana w opisie miala charakter doprecyzowujacy poprzez wskazanie kazdej z deklaracji i podkreslenie, ze oskarzony
dzialal warunkach okres§lonych art. 6 § 2 kks.

Norma z art. 76 § 1 kks penalizowane jest zachowania polegajace na wprowadzeniu w blad organu i narazenie na
nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, w tym podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o
podatku od towaréow i ustlug, poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym.

Tak zwane oszustwo podatkowe, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i w orzecznictwie, moze by¢ popelnione
jedynie umys$lnie, zaréwno z zamiarem bezpoSrednim, jak i zamiarem ewentualnym, w doktrynie podkreéla sie
bowiem, ze w konstrukcji znamion strony przedmiotowej brakuje znamienia intencjonalnego, przesadzajacego
stosunek wolitywny sprawcy.

Jednakowoz, w tej konkretnej sprawie nie sposoéb stwierdzi¢ inaczej, niz, ze oskarzony chcial popeli¢ czyn
zabroniony. Rzecz jasna, Sad nie ma bezposredniego wgladu w $wiadomo$¢ oskarzonego, czy to na etapie
przestepnego dzialania, czy tez na etapie postepowania przed Sadem, oskarzony za$ nie potwierdzil, ze dzialal z
checia popelienia przestepstwa. Stan §wiadomosci Sad musi wiec ustali¢ na podstawie dostepnych wiarygodnych
dowodow, wskazujacych na istotne okolicznosci, co wyzej uczyniono. Wykluczono wiec inny charakter dzialania, niz
che¢ popelnienia czynu zabronionego, a penalizowanego art. 76 § 1 kks. Skoro bowiem oskarzony wiedzie¢ musial
jak przebiegaly zdarzenia przed zlozeniem deklaracji podatkowych, wiedzial tez, jaki jest cel zlozenia deklaracjii co w
poszczeg6lnych rubrykach wpisano, wiedza w tym zakresie wynika juz z samych jego wyja$nien, innej checi, niz chec
popelnienia przestepstwa przypisa¢ mu nie sposob.

Dzialanie oskarzonego polegalo na dwoch zachowaniach, stad w kwalifikacji prawnej art. 6 § 2 kks.

Za czyn z art. 76 § 1 kks wymierzona moze by¢ kara grzywny, kara pozbawienia wolnosci, albo obie te kary lacznie.
Kara pozbawienia wolno$ci moze trwac, zgodnie z art. 27 § 1 kks, od 5 dni do 5 lat.

Na podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art. 27 § 1 kks, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad kierowat sie rzecz jasna ustawowymi dyrektywami wykonania kary, dazac do tego, by kara miala charakter kary
celowej, w tym w zakresie prewencji ogolnej, prewencji szczeg6lnej i naleznej odplaty. Przede wszystkim za$§ Sad
baczyl, by kara nie przekroczyla stopnia winy.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad rozwazyl przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$é. Nie umknal uwadze Sadu
mlody wiek oskarzonego w czasie przestepnego dzialania, jak i istotny wplyw ojca, to jest M. D., na podejmowane
przez oskarzonego decyzje. Nie mozna tez pominaé, ze od dzialania oskarzonego minelo juz kilka lat, a w tym czasie
oskarzony przestrzegal porzadku prawnego.

Na niekorzy$¢ przemawia niewatpliwie posta¢ zamiaru, czyn skladajacy sie z dwoch zachowan, jak i wysokoéc
narazonej na zwrot kwoty podatkowej nalezno$ci publiczno prawne;j.



Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks, Sad warunkowo
zawiesil wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby.

Sad bowiem przyjal wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng, a sprowadzajaca sie do wniosku,
ze oskarzony ponownie przestepstwa nie popelni, wiec nie jest konieczne wykonanie wobec niego wymierzonej
kary pozbawienia wolnosSci, wystarczajaca jest, by zrealizowac¢ cele kary, mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, jesli oskarzony nie bedzie dochowywal warunkéw okresu proby. Oskarzony bowiem, co juz
wskazano, nie byl dotychczas karany, w tym, nie byl karany po tym, jak popemil przypisane mu przestepstwo.
Charakter przypisanych dzialan, w tym dwa zachowania i wysoka kwota narazenia na zwrot, zdeterminowaly, ze okres
proby ustalono ponad ustawowe minimum i okre§lono na 3 lata. Przy czym, zdaniem Sadu, okres ten jest nie tylko
konieczny, ale i wystarczajacy, wlasnie z racji dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, rzecz jasna poza przypisanym
przestepstwem.

Zaznaczy¢ trzeba, ze poprzedni stan prawny, obowiazujacy w czasie popelnienia przestepstwa, jest dla oskarzonego
wzgledniejszy, miedzy innymi dlatego, ze mozliwe jest zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci do lat
dwoch.

Sad uznal oskarzonego K. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2. czynu, to jest przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad bowiem uznal, Ze ustalone i wyzej opisane zachowanie wypelnia tez znamiona usilowania popelnienia oszustwa
klasycznego w typie kwalifikowanym, z uwagi na mienie znacznej wartoSci. Ustalone zachowanie bowiem polegalo
rowniez na usilowaniu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad.

Oskarzony chcial uzyskac¢ zwrot podatku, wiec osiagnaé w ten sposéb korzy$¢ majatkowa, wprowadzil zatem w blad
poprzez wskazanie w deklaracjach kwot, ktore jakoby wynikaé mialy ze zdarzen gospodarczych, przy czym stworzono,
w tym stworzyl to oskarzony, jedynie pozor zaistnienia tych zdarzen.

Oszustwo klasyczne, co bezsporne w doktrynie i w orzecznictwie, moze by¢ popelione jedynie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym i zdaniem Sadu, taki wlasnie zamiar cechowat oskarzonego. Oskarzony musial przeciez
wiedzie¢ o charakterze rzekomych czynnosci poprzedzajacych zlozenie deklaracji, zatem wiedzial tez, ze tresci z
deklaracji sa obiektywnie bledne, nie mégt wiec zlozy¢ ich w innym celu, niz by uzyskaé nienalezny zwrot.

Kwalifikacja prawna zostala uzupekliona o art. 12 kk, oskarzony podjal bowiem dwa zachowania sktadajace sie na
jeden czyn.

Za usilowanie popekiania czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk moze by¢ wymierzona tylko kara pozbawienia
wolnoéci i to od roku do lat 10.

Na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad kierowal sie rzecz jasna i w tym przypadku ustawowymi dyrektywami wykonania kary, dazac do tego, by kara
miala charakter kary celowej, w tym w zakresie prewencji ogblnej, prewencji szczegélnej i naleznej odplaty. Przede
wszystkim za$ Sad baczyt, by kara nie przekroczyla stopnia winy.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad rozwazyl przede wszystkim ponownie jego uprzednia niekaralno$¢. Takze nie umknal
uwadze Sadu mlody wiek oskarzonego w czasie przestepnego dzialania, jak i istotny wplyw ojca, to jest M. D., na
podejmowane przez oskarzonego decyzje. Nie mozna tez pominaé, ze od dzialania oskarzonego minelo juz kilka lat,
a w tym czasie oskarzony przestrzegal porzadku prawnego.



Na niekorzy$¢ przemawia, ze czyn skladal sie z dwoch zachowan, jak i wysoko$¢ zadanej przez oskarzonego kwoty,
ponad trzykrotnie przekraczajacej ustawowy prog mienia znacznej wartoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, Sad warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia na okres 3 lat proby.

Sad bowiem ponownie przyjal wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng, a sprowadzajaca sie
do wniosku, ze oskarzony kolejnego przestepstwa nie popelni, wiec nie jest konieczne wykonanie wobec niego
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, wystarczajaca jest, by zrealizowac cele kary, mozliwo$¢ zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jesli oskarzony nie bedzie dochowywal warunkéw okresu proby. Oskarzony
bowiem, co juz wskazano, nie byl dotychczas karany, w tym, nie byl karany po tym, jak popemil przypisane
mu przestepstwo. Charakter przypisanych dzialan, w tym dwa zachowania i wysoka kwota narazenia na zwrot,
zdeterminowaly, ze okres préby ustalono ponad ustawowe minimum i okreslono na 3 lata. Przy czym, zdaniem Sadu,
okres ten jest nie tylko konieczny, ale i wystarczajacy, wladnie z racji dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, rzecz
jasna poza przypisanym przestepstwem.

Zaznaczy¢ trzeba, ze poprzedni stan prawny, obowiazujacy w czasie popelnienia przestepstwa, jest dla oskarzonego
wzgledniejszy, miedzy innymi dlatego, ze mozliwe jest zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci do lat
dwoch, jak tez nie jest konieczne orzekanie §rodkéw probacyjnych.

Skoro Sad przypisal przestepstwo zaréwno z ustawy Kodeks karny skarbowy i Kodek karny, akceptujac przez to
stanowisko zaprezentowane przez Prokuratora, Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 stycznia 2013 roku w sprawie I KZP 19/12. W tym judykacie Najwyzsza Instancja odniosla sie tez wprost do
idealnego zbiegu czyn6w zabronionych kwalifikowanych z art. 76 § 1 kks i z art. 286 § 1 kk, co Sad takze akceptuje
i przyjmuje za swoje.

Zdaniem Sadu wiec, oskarzony w istocie popekit jeden czyn, ktory wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa
skarbowego i przestepstwa powszechnego. Przedmiotem oceny prawnej jest przeciez ten sam ciagg zachowan.

Na podstawie art. 8 § 2 kks, Sad stwierdzil, ze wykonaniu podlega kara wymierzona w punkcie 3. wyroku, to jest kara
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci, jest to bowiem najsurowsza z kar wymierzonych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Srodek karny polegajacy na poddaniu oskarzonego prdbie poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary i §rodek probacyjny takze polegajacy na warunkowym zawieszeniu wykonania kary, s immanentnie
zwigzane z kazda z wymierzonych kar.

Sad zwolnil oskarzonego w caloSci z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, z uwagi na jego sytuacje majatkowa,
oskarzony pracuje bowiem jedynie dorywczo.



