UZASADNIENIE

Skazany J. S. w dniu 01.04.2015r. zlozyl wniosek o wydanie nowego wyroku lacznego . W ocenie autora wniosku kara
2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie sygn. akt IT 1K 27/07
nie podlega wykonaniu. Sad Okregowy w Gdansku bowiem postanowieniem dnia 23 marca 2015r. sygn. akt V Kzw
168/15 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansk- Poludnie zarzadzajace wykonanie tejze kary pozbawienia
wolno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. S., skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 14.12.2006 r., w sprawie sygn. akt IT K 941/05, za czyn z
art. 291 § 1 k.k., popeliony w okresie od 4 do 13.01.2005 1., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktora skazany odbyl w okresie od dnia 13 .05.2007 r. do dnia 13.03.2008 r.;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 8.01.2008 r., w sprawie sygn. akt IT K 650/06, za czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 4.08.2005 r.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, oraz za czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., popeliony w dniu 17.08.2005 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art.
85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczono kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktérej na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 26.08.2005 r.;

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31.03.2008 r., w sprawie sygn. akt IT K 1071/07, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popeliony w dniu 6.07.2004 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 14.10.2008 r., w sprawie sygn. akt IT 1 K 27/07, za czyny
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 kk. wzb. z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w warunkach
ciggu przestepstw w okresie od 22.09.2004 r. do 27.09.2004 r., w nieustalonym okresie, nie weczeéniej niz w lipcu
2004 r. i nie p6zniej niz do dnia 3.08.2004 r., oraz w nieustalonym okresie, nie wcze$niej niz w styczniu 2004 r. i nie
pozniej niz do dnia 5.07.2004 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek
dziennych przy okre$leniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl; na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, okres proby w
przedmiotowej sprawie uptynat w dniu 22 pazdziernika 2013 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z dnia 16.03.2009 r. w sprawie o sygn. akt D 1120/08, XI Ko 287/09 zarzadzono wobec J. S. wykonanie
kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktore nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt XI Ko 1566/15 Wp 200/09 uchylono i umorzono postepowanie
wykonawcze w przedmiocie fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanego J. S.;

5. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 2.09.2010 r., w sprawie sygn. akt IT 1 K 80/06, za czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w
2002 1., na kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony
w okresie od 27.09.2001 1. do 1.08.2002 ., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 k.k. i art.
86 § 11 2 k.k. orzeczono kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 31.05.2012 r., w sprawie sygn. akt IT K 105/11, za czyn z art. 258 § 1 k.k,
popeliony w okresie od jesieni 2005 r. do 10.05.2006 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w dniu 12.04.2006 r., na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,
popehliony w dniu 27.04.2006 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz za czyn z art. 297 § 1
k.k., popeliony w dniu 11.10.2005 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 k.k. wzw. z



art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres faktycznego pozbawienia wolnoéci skazanego od dnia 13.09.2006 r. do dnia
24.11.2006 1. i od dnia 15.08.2011 r. do dnia 8.09.2011 r.; postanowieniem z dnia 2.07.2011 r., w sprawie sygn. akt
IT K 105/11, Sad Okregowy w Elblagu skorygowal dokonane w w/w wyroku bledne zaliczenie na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet tej kary okres od dnia 13.06.2006 r. do dnia 24.11.2006 r;

7. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25.07.2013 r., w sprawie sygn. akt IX K 925/11, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w 23 marca 2005 r., na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody:
« Wyrok SO w Elblagu sygn. akt IT K 105/11-k.8-10;
« Wyrok lgczny S.O. w Elblagu sygn. akt IT K71/12 — k. 11-12;
« Wyrok lgczny S.O. w Elblagu sygn. akt IT K 80/14 — k.13-14;
« Wyrok S.R. w Gdansku sygn. akt V Ka 385/14 —k. 28;
+ Postanowienie SR Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt XI Ko 1566/15 —k. 70-73;
+ Postanowienie SO w Gdansku sygn. akt V Kzw 169/15 — k. 55-56;
« Dane o karalnosci — k. 18-19;

W odniesieniu do skazanego J. S. Sad Okregowy w Elblagu dwukrotnie wydawal wyrok laczny- w dniu 30 sierpnia
2012r. sygn. akt IT K 71/12 oraz w dniu 30 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 80/14. W wyroku lacznym w sprawie
IT K 80/14 Sad Okregowy w Elblagu polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 569 § 11
2 k.p.k. w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
skazanego J. S. prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdarisku z dnia 14.12.2006 r., w
sprawie sygn. akt IT K 941/035,

Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 8.01.2008 r., w sprawie sygn. akt IT K 650/06, Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 31.03.2008 r., w sprawie sygn. akt IT K 1071/07, Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z dnia 14.10.2008 r., w sprawie sygn. akt IT 1 K 27/07, Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 2.09.2010 r., w sprawie sygn. akt IT 1 K 80/06, Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 31.05.2012 r., w sprawie
sygn. akt IT K 105/11, Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25.07.2013 r., w sprawie sygn. akt IX K 925/11 i wymierzy}
skazanemu kare lgczng 6 (szesciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Ten wyrok laczny
w pkt. I sentencji stwierdzil utrate mocy, wezeSniej wydanego wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Elblagu z daty
30.08.2011r. sygn. akt [T K 71/12 .

Po wydaniu wyroku lacznego Sadu Okregowego w Elblagu sygn. akt IT K 80/14 Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w
Gdansku postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. sygn. akt XI Ko 1566/15, uchylil postanowienie Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt D 1120/08, XI Ko 287/09 w przedmiocie
zarzadzenia wykonaniu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w wyroku tego Sadu z dnia 14.10.2008r. sygn. akt
IT 1K 277/07. Nadto w rzeczonym postanowieniu Sad postanowil umorzy¢ postepowanie fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanego J. S., gdyz z dniem 22.04.2014r. uplynal 6 miesieczny okres,
o jakim mowa w art. 7584 kk. od uplywu okresu proby.

Dowody:

+ Postanowienie SO w Gdansku sygn. akt V Kzw 168/15 — k. 55-56



+ Postanowienie SR Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt XI Ko 1566/15 — k. 70-73

Skazany J. S. obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci do sprawy II K 80/14 Sadu Okregowego w Elblagu od dnia
08.08.2011r., a koniec kary okreslono na dzien 25.08.2016r.

Nastepnie wprowadzono jemu do wykonania zastepcza kare pozbawienia wolnoéci 35 dni z wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk- Poludnie w Gdansku sygn. akt II 1K 27/07 od dnia 25.08.2016r. do dnia 29.09.2016r. Przebieg procesu
resocjalizacji

skazanego zostal oceniony pozytywnie. Skazany w $rodowisku wspoélosadzonych funkcjonuje poprawnie, relacje
interpersonalne uklada zgodnie. Wobec przelozonych jest zdyscyplinowany i podporzadkowuje sie wydawanym
poleceniom. Nie sprawia problemoéw, wychowawczych. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej.
Nie przejawia zachowan autoagresywnych, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego. Do
popelnionych przestepstw skazany deklaruje stosunek krytyczny.

Dowod:
+ Opinia o skazanym- k. 31-38

W odniesieniu do skazanego J. S. dotychczas obowiazywal wyrok laczny Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 30
pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 80/14, w konfiguracji okreslonej w pkt. II jego sentencji ( k.13-14).

Po wydaniu powyzszego wyroku lacznego z jego konfiguracji kary lgcznej ubylo skazanie na jednostkows kare
pozbawienia wolnos$ci ( 2 lat) z wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt II 1K 27/07 .
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku bowiem prawomocnym postanowieniem z dnia 24.06.2015r. sygn. akt
XI Ko 1566/15 uchylil wlasne postanowienie z daty 16.03.20009r., zarzadzajace wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci uprzednio warunkowo zawieszonej na mocy wyroku w sprawie II 1K 27/07. Jednoczeénie Sad ten umorzyt
postanowienie wykonawcze w przedmiocie fakultatywnego wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Rzeczona kara
pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku sygn. akt II K 1K 27/07 utracila
moc, w rozumieniu art. 75 § 4 kk., gdyz z dniem 22.04.2014r. uplynat 5 letni okres proby oraz 6 miesieczny okres
okre$lony w w/w przypisie.

W zaistnialej sytuacji procesowej obecnie warunki do wydania nowego wyroku lacznego i orzeczenia nowej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. spelniaja prawomocne skazania
wyrokami:

+ Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 14.12.2006r. sygn. akt IT K 941/05;

+ Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 08.01.2008r. sygn. akt I K 650/06;
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31.03.2008r. sygn. akt IT K1071/07;

+ Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 02.09.2010r. sygn. akt IT 1K 80/06 ;
 Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 31.05.2012r. sygn. akt II K 105/11;

+ Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25.07.2013r. sygn. akt IX K 925/11.

Orzekajac kare taczng Sad byl zwigzany zasadami wymiaru tejze kary wskazanymi w

art. 8681 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Przepis ten stanowil, ze Sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych

za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolnosci. Przedmiotem procedowania
okazala sie bowiem kara pozbawienia wolno$ci.



Okreslajac wyrok w zakresie kary lacznej Sad nie jest uprawniony do ponownej oceny okolicznoéci stanowigcych
podstawe wymiaru kar jednostkowych okreslonych w wyrokach bedacych przedmiotem obecnego procedowania. W
przedmiotowym postepowaniu

o wydanie wyroku lacznego obowigzkiem Sadu jest rozwazenie, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktore
wymierzono tozsame kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez go brak. A nadto czy po
wydaniu dotychczasowych wyrokow zaistnialy okolicznoéci, ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary laczne;j.

W przedmiotowej sprawie czyny zabronione (9), wzajemnie nie pokrywaja sie.

Przy czym czyny te dzieli odlegloé¢ czasowa prawie 5 lat. Poszczegblne czyny jednostkowe zostaly popelione na
szkode réznych os6b pokrzywdzonych. Nadto rzeczone jednostkowe czyny przestepcze od strony przedmiotowej sg
zroéznicowane, wypelniaja dyspozycje przepisoéw rozdzialow:

 przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu- art. 297 kk i art. 299 §11i §5 kk,
« przestepstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw — art. 270 § 1kk,

« przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu — art. 2588 1 kKk,
 przestepstwa przeciwko mieniu — art. 291 §1 kk oraz art. 2868 1 kk,

Przedstawione powyzej zwiazki przedmiotowo-podmiotowe i czasowo-przestrzenne pomiedzy poszczegblnymi
popelnionymi przestepstwami nie byly bliskie. Skazany J. S. wlasnym bezprawnym dzialaniem godzit w rézne dobra
prawem chronione, co jednoznacznie przemawialo przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji kar.

W sprawie w ocenianych wyrokach jednostkowych, bedacych przedmiotem rozwazan laczna suma kary pozbawienia
wolnoSci za poszczego6lne przestepstwa jednostkowe (9) wynosi 9 lat i 1 miesigc.

Granice wymiaru kary lacznej okre$lone w art. 8681 kk obowiazuja zar6wno w wypadku orzekania tej kary w wyroku
jednostkowym, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku tacznym — niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi
laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegolne przestepstwa, czy tez kary laczne.

Najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych wynosila 2 lata i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci — za przestepstwo
z art. 28681 kk ze skazania w sprawie II 1K 80/06 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku.

Skazany Z. S. z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Elblagu sygn. akt IT K 80/14 odbywa kare laczna pozbawienia
wolnoéci. Z okresu odbycia, tejze kary pozbawienia wolno$ci skazany posiada opinie pozytywna, ktora kwalifikowala
jego do skorzystania z uprawnienia dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

W powyzszych okolicznoSciach w ocenie Sadu orzeczona skazanemu J. S. kara laczna w wymiarze 5 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wywazona, sprawiedliwa, bedaca syntetyczna, kompleksowa oceng zachowan tego
skazanego z uwzglednieniem aktualnej opinii.

W ocenie Sadu zastosowanie dla skazanego zasady pelnej absorpcji byloby zbyt duza premia, gdyz popelnil wieksza
ilos¢ przestepstw. W przypadku skazanego J. S. zastosowanie zasady pelnej absorpcji bedzie mialo dla niego
demoralizujacy wplyw i moze powodowa¢ przekonanie, ze dzieki instytucji wyroku lacznego nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoéci karnej za wszystkie popelnione czyny.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze J. S. jest sprawca wielokrotnie karanym. W obecnej postaci zgodnie z posiadang
informacja skazany powinien zakonczy¢ odbywanie orzeczonych kar z dniem 29.11.2015r. , gdyby do tego czasu kolejny
wyrok laczny uprawomocnit sie.



Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci J. S. zaliczono okres odbytej
kary pozbawiania wolno$ci w sprawie sygn. akt II K 941/05 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku od dnia
13.05.2007 r. do dnia 13.03.2008 r., a takze okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 650/06
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku w dniu 26.07.2005r/ oraz w sprawie II K 105/11 Sadu Okregowego
w Elblagu od dnia 13.06.2006r. do dnia 24.11.2006r., a nadto okres odbytej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie II K 80/14, ktora zostala rozwigzana z powodu
utraty mocy od dnia 08.08.2011r. do dnia 24.09.2015r.

Na mocy art. 572 kpk nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego dotyczacego wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 14.10.2008r. w sprawie II K 1K 27/07, gdyz orzeczona zastepcza
kara pozbawienia wolnoSci jest efektem nie uiszczenia orzeczonej pierwotnie kary grzywny, ktora ta kara rodzajowo
odbiega od kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na pozbawienie wolnosci, brak majatku skazanego J. S. na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk
zwolniono w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego.



