Sygn. aktII K 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zdzistaw Kawulak

Lawnicy: Dorota Maéko

Grazyna Charko

Protokolant: st. sekr. sad. Ilona Narusz

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie Heleny Podgorskiej

po rozpoznaniu w dniach 25 kwietnia 2013 r., 9 maja 2013 r., 16 maja 2013 r., 27 czerwca 2013 r. i 12 sierpnia 2013
r. sprawy przeciwko D. B., s. T. i M. z domu B., ur. (...) w O.,

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 10 czerwca 2012 r., w O., przy ul. (...), woj. (...), postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
kija bejsbolowego, uzywajac przemocy wobec P. Z. w postaci zadawania wymienionemu kilku uderzen, powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci obrzeku i krwiaka podudzia prawego oraz zasinienia przedramienia lewego, ktore to
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, doprowadzit go do stanu bezbronnosci,
nastepnie dokonat kradziezy mienia w postaci pieniedzy w kwocie 450 zl na szkode P. Z.,

tj. oczyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. wnocy z 11 na 12 lipca 2012 1., w O., przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza i grozac jego uzyciem maloletniemu M. P., ktérym to
nastepnie uderzyl w okolice lewego biodra maloletniego M. B. (1) oraz uzywajac przemocy w postaci zadawania
uderzen rekoma, pieSciami, kopania obutymi stopami po glowie i calym ciele wobec maloletnich pokrzywdzonych M.
P., powodujac u niego obrazenia w postaci obrzeku glowy, ktore to obrazenia skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia
na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, M. B. (1), powodujac u niego obrazenia w postaci stluczenia lewego
oka, rozciecia wargi gdérnej, otaré naskérka i sthuczen oraz rany klutej w okolicy lewego biodra, ktore to obrazenia
skutkowaly u niego rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, E. M. — uderzonego
piescig w lewa czes¢ twarzy, powodujac naruszenie jego nietykalnosci cielesnej, usilowal dokona¢ kradziezy mienia
w postaci telefon6w komérkowych, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych oraz
ich ucieczke,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 217 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

III. wnocy 12 lipca 2012 1., w O., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat
kradziezy z wtamaniem do sklepu (...) w ten sposob, iz po uprzednim wybiciu szyby witryny sklepu wystawy, zabral
w celu przywlaszczenia wyroby alkoholowe w lacznej wartosci 673,36 zl na szkode G. G.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk,

I. oskarzonego D. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2012 r., w O., uzywajgc wobec P. Z. przemocy
polegajacej na zadaniu mu w plecy, lewe przedramie i prawg lydke uderzen niebezpiecznym przedmiotem w postaci



drewnianego kija wykonanego na wzdr kija bejsbolowego, wskutek czego spowodowal u pokrzywdzonego obrzek i
krwiak podudzia prawego oraz zasinienie przedramienia lewego, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz 7 dni, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 430 zt na szkode P. Z., i kwalifikujac
ten czyn jako zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk skazuje oskarzonego na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego D. B. uznaje za winnego tego, ze w nocy 12 lipca 2012 r., w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, grozac M. P. natychmiastowym
uzyciem tego przedmiotu wobec jego osoby poprzez przystawienie tego noza do szyi tego pokrzywdzonego i uzywajac
wobec M. P. przemocy polegajacej na uderzeniu go piescia w twarz oraz kopaniu w glowe i w nogi, wskutek czego
spowodowal u pokrzywdzonego M. P. obrzek glowy po lewej stronie z dolegliwo$ciami bolowymi, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, a nadto zadajac M. B. (1) cios w/w nozem w
okolice lewego biodra, wskutek czego spowodowal u tego pokrzywdzonego rane cieta okolicy talerza biodrowego
lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciata trwajacym nie dtuzej niz 7 dni, i uzywajac wobec M. B. (1)
przemocy polegajacej na uderzaniu go pie$ciami oraz kopaniu po calym ciele, za§ wobec E. M. przemocy polegajacej
na uderzeniu piescig w lewa cze$é twarzy, usilowal dokonaé kradziezy telefonéw komérkowych o wartosSci 400 zt na
szkode M. B. (1) i M. P., jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych oraz ich ucieczke,
i kwalifikujac ten czyn jako zbrodnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, na podstawie 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje oskarzonego na kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego D. B. uznaje za winnego tego, ze w nocy 12 lipca 2012 r., w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, po uprzednim wybiciu szyby w witrynie sklepu, dokonat kradziezy z wystawy tego sklepu wyrobow
alkoholowych o lacznej warto$ci 497,47 zt na szkode G. G., i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 279 § 1 kk, na
podstawie art. 279 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci

IV. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
oskarzonego D. B. w punktach I, IT i ITI wyroku i wymierza mu kare laczna 5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. B. w punkcie IV wyroku lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza tymczasowe aresztowanie oskarzonego w okresach od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia 6
lutego 2013 r. oraz od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r.;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. B. $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwoty 430 (czterystu trzydziestu) zl;

VII. na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 kc w zw. z art. 441 § 1 kc zasadza od oskarzonego D. B. na
rzecz pokrzywdzonego G. G. kwote 637,36 zl (sze$ciuset trzydziestu siedmiu zl trzydziestu szeéciu gr) z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r., przy czym do kwoty 479,47 zt (czterystu siedemdziesieciu dziewieciu zl
czterdziestu siedmiu gr) solidarnie z zobowigzaniem G. K. i P. K. (1) wynikajacym z punktu IV wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 10 lipca 2013 r., w sprawie sygn. akt II K 129/12, tytulem odszkodowania;

VIII. na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke zasadza od
oskarzonego D. B. na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwote 2000 (dwoch tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3 kwietnia 2013 r. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

IX. na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 441 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 §
1 ke zasadza od oskarzonego D. B. na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) kwote 5000 (pieciu tysiecy) z z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, przy czym do tej kwoty solidarnie
z zobowigzaniem T. R., G. K. i P. K. (1) wynikajacym z punktu IV wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 10 lipca
2013 r., w sprawie sygn. akt II K 129/12;



X. na podstawie art. 415 § 1 kpk oddala powddztwo cywilne w pozostalym zakresie;

XI. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrécic U. S. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD, zapisany w wykazie
dowodow rzeczowych z k. 160 akt sprawy, a przechowywany w kopercie z k. 176;

XII. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

D. B. urodzil sie 18.11.1993 r. w O.. Bezposrednio przed tymczasowym aresztowaniem go w przedmiotowej sprawie
nie pracowatl i pozostawal na utrzymaniu rodzicow, za$§ weze$niej utrzymywat sie z prac dorywezych na budowach
i zarabial z tego tytulu okolo 800 zl miesiecznie. Zameldowany jest pod adresem O., ul. (...), natomiast przed
tymczasowym aresztowaniem przebywal pod réznymi adresami, przewaznie u swojej narzeczonej przy ul. (...) w
O.. Oskarzony ma wyksztalcenie gimnazjalne, posiada przyuczenie do zawodu kucharza malej gastronomii; jest
kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 1 roku, na ktére zobowigzany jest tozy¢ alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie.
Nie jest wlascicielem majatku wiekszej wartoSci. Ostatnio posiadal przecietna opinie w miejscu zamieszkania, byt
widywany pod wplywem alkoholu, nie dochodzilo jednak do awantur z jego udzialem, nie wchodzil w konflikty
miedzysasiedzkie. Byl dotychczas karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9.02.2012 r., w sprawie sygn. akt II K 1512/11, za czyn z art. 278
§ 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono, oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych przy okresleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 10 zl,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17.04.2012 r., w sprawie sygn. akt II K 365/12, za czyn z art. 278
§ 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono, oraz grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przy okresleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 20 zk.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 708-709, 909, informacja z KRK k. 678-679, wywiad §rodowiskowy z
zalgcznikami k. 741-749)

W nocy z 9 na 10.06.2012 r. pokrzywdzony P. Z. przebywal na dyskotece w klubie (...) w O.; w lokalu tym spozywal
piwo i wodke, a opuszczajac dyskoteke okoto godz. 1.00, byt nietrzezwy. Nastepnie udat sie do zlokalizowanego w
poblizu tego klubu salonu gier, gdzie na automatach do gier wygral kwote 400 zl. Nadto posiadal jeszcze przy sobie
pieniadze w kwocie 50 zl.

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka P. Z. k. 135-136, 148, 355, 780-781, 944-947)

Po opuszczeniu salonu gier, P. Z. chodzil po mieécie i okolo godz. 3.00 dotarl na ul. (...), gdzie kupil sobie zapiekanke
i piwo, ktore skonsumowal. W portfelu posiadal wéwczas w banknotach kwote 430 zl. Wtedy tez przy tej ulicy P.
Z. spotkal znanego mu osobiécie A. K., ktéoremu z kolei towarzyszyl K. G.. Dwaj ostatni réwniez byli woéwczas pod
wplywem alkoholu. A. K. i P. Z. wyrazili che¢ wspolnego wypicia alkoholu w mieszkaniu P. Z.. W celu zakupu tego
alkoholu wszyscy trzej udali sie do sklepu o nazwie (...) zlokalizowanego w O., przy ul. (...).

(dowod: cze$ciowo zeznania $wiadkow P. Z. k. 135-136, 148, 355, 780-781, 944-947, A. K. k. 151, 947-948, K. G. k.
153, 948-949, M. C. k. 146, 149)

Do wspomnianego sklepu P. Z., A. K. i K. G. szli m.in. ul. (...), gdzie ten pierwszy zaczal kopa¢ dwa zaparkowane tam
przy ulicy samochody, wskutek czego w jednym z nich wgni6tt drzwi. Swiadkiem tego zachowania P. Z. byl oskarzony
D. B., ktéry postanowil w odwecie pobi¢ za to tego pokrzywdzonego. Oskarzony w nieustalonych okolicznoSciach



wszedl wowcezas w posiadanie drewnianego kija wykonanego na wzor kija bejsbolowego i udal sie wraz z jeszcze jedna,
nieustalong osoba za P. Z..

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, czeSciowo zeznania Swiadkéw P.
Z. k. 135-136, 148, 355, 780-781, 944-947, A. K. k. 151, 947-948, K. G. k. 153, 948-949, M. C. k. 146, 149, czeSciowo
relacja §wiadka T. R. k. 25, 61, 169)

Po dotarciu przed sklep ,,Cococabana” P. Z. usiadl na stojaca tam bujana zabawke-samochodzik, trzymajac w rekach
swoj portfel, gdyz zamierzal za chwile naby¢ alkohol, za$ obok niego stali A. K. i K. G..

Podazajacy za P. Z. oskarzony i towarzyszacy mu mezczyzna, dochodzac do w/w sklepu, zauwazyli stojacego za tym
sklepem G. K. i jeszcze jednego nieustalonego osobnika, ktérych zapytali, czy nie przechodzili tedy trzej mezczyzni,
co zapytani potwierdzili.

O godz. 4.16. oskarzony D. B. dotarl pod sklep, przed ktérym znajdowali sie P. Z., A. K. i K. G.. W §lad za nim przed
ten sklep wyszed! G. K., ktory przygladal sie zachowaniu oskarzonego. Oskarzony tymczasem krzyknal do P. Z.: , Ty
kurwo!”, po czym posiadanym ze soba drewnianym kijem uderzy} tego pokrzywdzonego najpierw w lewe przedramie,
a potem w dolna cze$¢ plecow. P. Z. wstal woéwcezas z samochodziku, na ktérym dotad siedzial, trzymajac w lewej dtoni
swdj portfel. Oskarzony, widzac ten portfel, powzigt zamiar dokonania kradziezy znajdujacych sie w nim pieniedzy. W
zwigzku z tym w czasie, gdy P. Z. jeszcze schodzil z tej zabawki, oskarzony ponownie uderzyt go wspomnianym kijem w
lewe przedramie, a bezposrednio po tym, gdy P. Z. juz stal, D. B. préobowal wyrwaé mu z reki wspomniany portfel, lecz
pokrzywdzony odsunal reke i nie pozwolil odebra¢ sobie tej rzeczy. Oskarzony jednak natychmiast ponowil, tym razem
skutecznie, probe wyrwania pokrzywdzonemu portfela, ktéry od razu przeszukal i zabral z niego posiadane przez P.
Z. pieniadze w banknotach w kwocie 430 zl. Nastepnie oskarzony odrzucil portfel na $ciane sklepu, bezposérednio po
czym dwukrotnie w/w drewnianym kijem uderzyl P. Z. w prawe podudzie i oddalil sie z miejsca zdarzenia. To samo
uczynit G. K., ktéry, stojac z boku, jedynie obserwowal dzialania oskarzonego i w zaden spos6b w nie sie nie angazowat.
Cale zdarzenie trwalo zaledwie okoto 20 sekund.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, zeznania Swiadkow K. K. (1) k.
1046-1047, M. G. k. 1047, czeSciowo zeznania Swiadkéw P. Z. k. 135-136, 148, 355, 780-781, 944-947, A. K. k. 151,
947-948, K. G. k. 153, 948-949, czeSciowo relacja §wiadka T. R. k. 25, 169, G. K. k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657,
758, 976-980, protokol ogledzin miejsca k. 133-134, protokot zatrzymania rzeczy k. 143-145, protokdt ogledzin plyty
CD z zapisem z monitoringu wraz z materialem pogladowy k. 174-180, nagranie na plycie CD z zapisem z monitoringu
z k. 176)

P. Z. podni6st wowczas z ziemi swoj portfel i stwierdzil brak w nim pieniedzy. Nastepnie udat sie do pobliskiej
budki telefonicznej, skad o zdarzeniu zawiadomil policje. W tym czasie A. K. i K. G. oddalili sie sprzed sklepu. Po
przybyciu na miejsce zdarzenia patrolu policji, P. Z. opisal funkcjonariuszom przebieg zajScia. Poniewaz jednak byt
pijany i z tego powodu nie potrafit rzeczowo sie wypowiedzie¢, policjanci polecili mu przyby¢ do siedziby KPP w O. i
zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, gdy juz wytrzezZwieje, a sami o§wiadczyli, iz beda poszukiwac¢ osobnika z kijem
bejsbolowym. P. Z. udatl sie wéwczas do domu, a o godz. 21.10 zlozyl w KPP w O. zawiadomienie o przestepstwie.
Weze$niej uzyskal porade ambulatoryjng w Powiatowym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w (...) SA (...) Centrum (...),
gdzie wykonano mu zdjecia rtg konczyny dolnej prawej i konezyny gornej lewej, ktére to zdjecia nie wykazaly ztaman.

(dowdd: cze$ciowo zeznania $wiadkéw P. Z. k. 135-136, 148, 355, 780-781, 944-947, A. K. k. 151, 947-948, K. G. k.
153, 948-949, dokumentacja lekarska k. 142)

W dniu 11.07.2012 r., okolo godz. 21.00, oskarzony D. B. spotkal swojego kolege T. R. przed blokiem, w ktérym
zamieszkuje ten drugi, przy ul. (...) w O.. Obaj udali sie nastepnie do sklepu przy ul. (...), gdzie oskarzony kupil m.in.
dwie butelki piwa, po czym poszli na podwdrko przy ul. (...) w O. przy bloku, w ktérym mieszkal wowczas z rodzicami
irodzenstwem D. B.. Tam D. B. i T. R. wypili wspomniane piwo. Po pewnym czasie obaj podazyli do baru (...) przy ul.
(...), a nastepnie kolo sklepu (...) przy ul. (...) spotkali sie z ich kolezankami, S. K. i A. S.. Wszyscy czworo skierowali



sie do sklepu w tzw. ,bunkrze”, gdzie D. B. kupil butelke whisky o poj. 111 cole, po czym poszli na podwdrko przy ul.
(...) w O.. Tam spozywali oni zakupiony alkohol, z tym ze S. K. i A. S. wypily jego niewielka ilo$¢. Okolo péinocy D.
B. odprowadzil do domu S. K., za§ T. R.A. S..

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, czeSciowo relacje $wiadkow S.
K. k. 357, 751-752, T. R. k. 24-25, 41-42, 60-61, 65, 390-392, 652, 756-757, 952-956)

Oskarzony i T. R. spotkali sie nastepnie ponownie przed w/w sklepem (...), po czym zdecydowali sie przej$¢ ulica
(...). Po drodze, na wysokoS$ci salonu (...) spotkali znanych oskarzonemu juz wcze$niej z widzenia braci P. i G. K.,
ktérzy w tym czasie réwniez byli nietrzezwi, gdyz wezesniej spozyli po kilka piw, i z ktérymi zaczeli rozmawiaé. Stojac
w poblizu salonu (...), okolo godz. 1.15-1.20 dnia 12.07.2012 r., oskarzony i towarzyszacy mu mezczyzni zauwazyli
idacych ul. (...) trzech chlopakéw. Byli to pokrzywdzeni M. B. (1), E. M. i M. P.. Wracali oni woéwczas do swych domow
pieszo z ogniska, w ktérym brali udzial w (...) miejscowosci K.. Na ognisku tym M. B. (1) wypil dwa albo trzy piwa,
E. M. — trzy albo cztery piwa, zas M. P. nie spozywal tam zadnego alkoholu. W tym czasie M. P. posiadal przy sobie
w kieszeni telefon komoérkowy sony ericsson o wartoéci 200 zi, M. B. (1) mial ze soba telefon komoérkowy nokia o
wartoSci co najmniej 200 zl i pieniadze w kwocie nie wiekszej niz 50 zl, za§ E. M. — telefon komoérkowy sony ericsson
o wartosci 200 zk. Po drodze pokrzywdzeni zachowywali sie spokojnie, a zblizajac sie do miejsca, w ktérym znajdowatl
sie wowczas oskarzony i towarzyszacy mu mezezyzni, nie prowokowali ich, nie odzywali sie do nich w zaden sposéb,
nie wy$miewali sie z nich, jak tez nie przygladali sie im ostentacyjnie. M. B. (1), E. M. i M. P. skrecili na wysokosci
wspomnianego salonu (...) wul. (...).

Widzac to, oskarzony D. B. i G. K. podbiegli w strone w/w pokrzywdzonych, zas po chwili za dwoma pierwszymi
udali sie T. R. i P. K. (1). Slyszac odglosy podazajacych za nim oséb, M. P. odwrocil sie, a wowcezas oskarzony D.
B. natychmiast wyjal posiadany przy sobie rozkladany noz i przystawil go na wysokoSci" szyi tego pokrzywdzonego.
Oskarzony krzyknat przy tym do pokrzywdzonego: ,,0ddawaj telefon!”. M. P. przestraszy! sie zachowania oskarzonego,
zaczal sie cofaé, moéwigc przy tym oskarzonemu, ze telefonu nie posiada. Oskarzony nadal jednak szedt za M. P.,
trzymajac przed nim néz, po czym uderzyt tego pokrzywdzonego prawg pie$cig w twarz, wskutek czego ten upadl na
ziemie, a nastepnie oskarzony okoto trzech razy kopnal go w glowe i raz w nogi. Oskarzony krzyczal co§ wowczas
do M. P., lecz ten byt zamroczony i nie rozumial tych sléw. Sam moéwil natomiast caly czas, ze nie ma telefonu, i
pytal napastnika, co on i jego koledzy im, tj. atakujacym ich mezczyznom, zrobili. W pewnym momencie oskarzony
zaprzestal kopania M. P., a wtedy ten szybko wstal i uciekl z miejsca zdarzenia w kierunku ul. (...), a potem ul. (...).
Stamtad o zdarzeniu telefonicznie zawiadomit policje, po czym poszed} do swego domu

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, czeSciowo relacje Swiadkow P.
K. (1) k. 105, 110, 520-521, 647, 759-760, 980-981, G. K. k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758, 976-980, T. R. k.
24-25, 41-42, 60-61, 65, 390-392, 652, 756-757, 952-956, E. M. k. 6-7, 27, 766-767, 913-915, 1048-1049, M. P. k. 49-51,
359-360, 385-386, 762-764, 915-917, 1048-1049, M. B. (1) k. 11-12, 29, 274-275, 760-762, 981-984, 1048-1049, M.
B. (2) k. 348, 752-73, 911-912, W. P. k. 361, 764, 917, protokoly uzycia alkometru k. 3-4, protokol ogledzin miejsca
k. 19-20)

W czasie, gdy D. B. szedl z nozem za cofajacym sie przed nim M. P., a nastepnie go bil, stojacy w odleglosci kilku
metréow od nich M. B. (1) méwil do oskarzonego, by przestal to robié¢, a przynajmniej odlozyl néz. Jeden z trzech
mezczyzn towarzyszacych D. B., zapytal M. B. (1), czy ten nie pomoze bitemu koledze. Gdy M. B. (1) uczynil wowczas
ruch w kierunku M. P., T. R., G. K. i P. K. (1) zaczeli bi¢ go pie$ciami i kopa¢. W tym takze mniej wiecej czasie jeden
z tych trzech napastnikdéw uderzyt pie$cig w lewy policzek E. M., ktoéry po tym ciosie uciekl z tego miejsca i zatrzymat
sie w odleglo$ci kilkudziesieciu metréw od miejsca, gdzie w dalszym ciagu bity i szarpany za odziez byt M. B. (1).

W dalszej kolejnosci do M. B. (1) podbiegt oskarzony D. B., ktéry zaczal sie z nim szarpac, bi¢ pieSciami, kopa¢, a w
pewnym momencie posiadanym przez siebie nozem ugodzit w lewy talerz biodrowy znajdujacego sie w pozycji stojacej
M. B. (1). Pokrzywdzony ten przed trafieniem go zrobil lekki unik w bok, dzieki czemu uniknat ugodzenia w brzuch.
N6z ten po zadanym ciosie utkwil w ciele tego pokrzywdzonego, w zwiazku z czym ten chwycil to narzedzie, wyjal



je i odrzucil na bok. Mniej wiecej w tym samym czasie, wskutek otrzymywanych uderzen pieSciami i kopnie¢ M. B.
(1) upadt na ziemie. Bijacy go krzyczeli woéwcezas do niego, by nie patrzyl w gore, a takze kopali go obutymi nogami,
po czym oskarzony krzyknal do M. B. (1), by ten oddal telefon, czego jednak pokrzywdzony nie uczynil. W pewnym
momencie M. B. (1) udalo sie uciec bijacym go, lecz w poscig ruszyt za nim T. R., ktéry dogonit go, uderzyl, przewrocil
na ziemie i szarpal.

Nastepnie T. R. odszed}l od M. B. (1), ktory stamtad uciekl, a widzac, ze krwawi z biodra, wraz z E. M. udatl sie do
szpitala przy ul. (...), przy czym E. M. w tym czasie telefonicznie zawiadomil o calym zajéciu policje. Po drodze E.
M. i M. B. (1) zobaczyli idacych D. B., T. R., P. K. (1) i G. K., ktorzy krzyczeli do nich, czy pokrzywdzeni chca znowu
s~wpierdol”. Nastepnie E. M. i M. B. (1) przy szpitalu napotkali patrol policji, ktbremu opisali zdarzenie, a E. M. udal
sie z policjantami radiowozem na poszukiwania sprawcow, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne. Natomiast M. B.
(1) udzielona zostala pomoc lekarska w szpitalu, m.in. na rane zalozono mu trzy szwy.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, czeSciowo relacje Swiadkow P.
K. (1) k. 105, 110, 520-521, 647, 759-760, 980-981, G. K. k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758, 976-980, T. R. k.
24-25, 41-42, 60-61, 65, 390-392, 652, 756-757, 952-956, E. M. k. 6-7, 27, 766-767, 913-915, 1048-1049, M. P. k. 49-51,
359-360, 385-386, 762-764, 915-917, 1048-1049, M. B. (1) k. 11-12, 29, 274-275, 760-762, 981-984, 1048-1049, M. B.
(2) k. 348, 752-73, 911-912, W. P. k. 361, 764, 917, L. W. k. 1045, D. D. (1) k. 1045-1047, kopie notatnikéw stuzbowych
policjantéw k. 994-996, 1016-1019, protokolt ogledzin k. 478-479, plyta z zapisem monitoringu k. 477, dokumentacja
lekarska k. 15, protokot ogledzin miejsca k. 19-20)

Po zajsciu przy ul.(...), oskarzony, T. R. i bracia K. razem udali sie do sklepu przy ul. (...), ktéry jednak okazal sie
zamkniety. Poszli wiec wszyscy do stacji paliw (...), gdzie oskarzony i bracia K. kupili sobie po piwie, ktore spozywali
nastepnie w okolicy sklepu (...) przy ul. (...). W tym czasie T. R. udal sie do swego domu, lecz krotko potem powrdcit
jeszcze na niedhugi czas do przebywajacych nadal przy sklepie (...) oskarzonego i braci K., gdyz wyszed! na spacer z
psem. Po ostatecznym oddaleniu sie przez T. R. do domu, oskarzony i bracia K. zaczeli rzucaé kamieniami w witryne
pobliskiego sklepu alkoholowego o nazwie (...) stanowigcego wlasnoé¢ G. G.. Postanowili nastepnie dokona¢ wybicia
szyby w tej witrynie i kradziezy alkoholu znajdujacego sie na wystawie. W tym celu nieustalonym blizej narzedziem
dokonali oni wybicia w tej szybie otworu, a nastepnie G. K. podsadzil do tego otworu D. B, ktéry wyjal z wnetrza sze$c
butelek wodki i jedng butelke wina, o lacznej wartosci 497,47 zt. Podzieliwszy miedzy soba ten alkohol, wszyscy trzej
udali sie do swoich doméw. Bracia K. zabrany przez siebie alkohol spozyli dnia nastepnego w swoim domu. G. G. w
zwiazku ze zniszczeniem szyby w witrynie ponidst koszt naprawy tej witryny w kwocie 175,89 zl.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 710-712, 720, 791-792, 910-911, czeSciowo relacje Swiadkow P.
K. (1) k. 105, 110, 520-521, 647, 759-760, 980-981, G. K. k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758, 976-980, T. R. k.
24-25, 41-42, 60-61, 65, 390-392, 652, 756-757, 952-956, czeSciowo zeznania §wiadkoéw G. G. k. 81-83, 352, 764-765,
950-952, protokoét ogledzin miejsca wlamania k. 87-89, faktura k. 369, protokét roéznic stanu magazynowego k. 943,
protokol zatrzymania rzeczy k. 44-45)

Jak wynika z uzyskanej w Sledztwie opinii sadowo-lekarskiej, w wyniku zdarzenia z 12.07.2012 r. pokrzywdzony M.
B. (1) doznal rany wargi gbrnej, rany cietej okolicy talerza biodrowego lewego, dlugosci okolo 4 cm, otaré¢ naskoérka
barku prawego, prawego ramienia i lewego lokcia, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej siedmiu dni. Rana okolicy talerza biodrowego mogla zostaé¢, zdaniem bieglego, spowodowana narzedziem
ostrym, tnagcym; mogla by¢ zadana nozem. Natomiast pozostale obrazenia mogly zosta¢ spowodowane narzedziem
tepym, tepokrawedzistym, przykladowo w wyniku uderzenia piescia, kopania, przewrocenia na ziemie.

Biegly lekarz w kolejnej opinii wydanej w $ledztwie stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia z 12.07.2012 r. pokrzywdzony
M. P. doznal obrzeku lewej czesci glowy i bolu glowy, co powodowalo u niego naruszenie czynnoéci narzadoéw ciala
na okres ponizej siedmiu dni.



Natomiast z opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej odnoénie osoby pokrzywdzonego E. M. wynika, iz w nastepstwie
omawianego zdarzenia z 12.07.2012 r. doznal on jedynie naruszenia nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 kk.

Wreszcie w opinii sgdowo-lekarskiej wydanej na okoliczno$é obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego P. Z. w
konsekwencji zdarzenia z 10.06.2012 r. biegly lekarz C. S. stwierdzil, ze u pokrzywdzonego tego wystapily obrzek i
krwiak podudzia lewego oraz zasinienie przedramienia lewego. Obrazenia te naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
organdw ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Biegly zaznaczyl, Ze obrazenia te mogly powstac
w okoliczno$ciach podawanych przez tego pokrzywdzonego, tj. na skutek uderzen przedmiotem twardym, nieostrym,
np. takim jak kij bejsbolowy.

(dowdd: opinie sadowo-lekarskie k. 163, 563-566, dokumentacje lekarskie k. 142, 15)

W toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto takze opinii z zakresu badan daktyloskopijnych celem
przebadania §ladow linii papilarnych zabezpieczonych w trakcie ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem zaistnialej
12.07.2012r.w sklepie (...) w O.. W wyniku tych badan ustalono, ze odbitki oznaczone literami ,a”, ,b” i ,,¢” pochodzace
ze $§ladu oznaczonego numerem 3 nie sa zgodne z poréwnawczymi odbitkami linii papilarnych pobranymi od P. K. (1),
G. K.iT. R,, za$ pochodzaca ze Sladu oznaczonego numerem 3 odbitka opisana literg ,,d” nie moze by¢ poréwnana
z odbitkami poré6wnawczymi z uwagi na brak czytelnych, w pelni odwzorowanych odwzorowan linii papilarnych
gbérnych czesci opuszek palcéw rak. Wreszcie pozostale §lady linii papilarnych pochodzace ze $ladu oznaczonego
numerem 3, jak i $lady oznaczone numerami 1 i 2 nie nadawaly sie do identyfikacji ze wzgledu na niedostateczng iloé¢
cech szczegdlnych.

(dowod: opinia z badan daktyloskopijnych k. 583-584)

Z kolei na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony D. B. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez
bieglych psychiatrow w warunkach ambulatoryjnych. Po przeprowadzeniu badania, biegli rozpoznali u tego
oskarzonego nieprawidtowe cechy osobowoéci oraz szkodliwe picie alkoholu, natomiast nie stwierdzili u niego choroby
psychicznej lub upo$ledzenia umystowego. Biegli psychiatrzy wskazali, ze w czasie popelienia zarzucanych mu
czynow oskarzony nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. Byl wowczas w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Zdaniem tych bieglych,
w stosunku do oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 kk.

(dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 1038-1040)

Przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego, D. B. nie przyznal sie do popelnienia rozboju na osobie P.
Z.1kradziezy z wlamaniem na szkode G. G.. Werbalnie przyznal sie natomiast do zarzucanego mu usitowania rozboju
na osobach M. B. (1), E. M.i M. P..

Oskarzony zaprzeczyl, by 10.06.2012 r., uzywajac kija bejsbolowego, zabral pieniadze P. Z., cho¢ potwierdzil, ze
posiadal wtedy bardzo dlugi kij bejsbolowy. Wskazal, ze nie pobil i nie zna tego chlopaka. Przyznal natomiast, ze
posiada skorzang kurtke koloru brazowego i ze miat ja juz w czerwcu 2012 r.

W dalszej kolejnoSci oskarzony wyjasnil, ze w dniu 11.07.2012 r. spotkal sie z kolega z osiedla, T. R., z ktérym wypil
nastepnie w samochodzie butelke whisky o poj. 1 1; byly w tym czasie z nimi dwie kolezanki, z ktérych jedna miata na
imie S.. Dziewczyny te pdzniej, jak podal D. B., poszly do domu, za$ on i T. R. chodzili po mieScie i spotkali wowczas
braci K., ktorych oskarzony znal z widzenia. D. B. wskazal, iz pamieta, ze szlo kilku chlopakéw, on i jego koledzy styszeli
jakie$ krzyki i pobiegli za tymi chlopakami, zaczeli sie bi¢. On bil nie znanego sobie chlopaka, do ktérego podbiegl,
jednakze nie wyciggal zadnego noza, nikomu go nie przykladal, gdyz noza nie mial. Oskarzony wyjasnil, ze potem
odbiegl od bitego przez siebie chlopaka i podbiegl do drugiego chlopaka, z ktorym tez sie bil, jednak nie byt w stanie
podac, w jakie czeéci ciala i w jaki sposob go bil. Wedlug twierdzen D. B., T. R. i bracia K. tez bili sie z tymi chlopakami,
lecz nie potrafil oskarzony okresli¢, kogo oni bili. Stwierdzil, ze tam panowal wielki chaos, zdarzenie trwato krotko, a
on takze przewrocil sie z jednym z chlopakdw i moze ten chlopak skaleczyt sie o szklo, ktore lezalo na jezdni. Oskarzony



nadmienil, ze sam mial pocieta reke nozem. Stwierdzil, ze jeden ze wspomnianych chlopakéw uciekl. Nie pamietal,
aby zadal telefonu, moze i chcial telefon, ale byt pijany. Nie pamietal, co méwit do tych chlopakéw. Nie potrafit tez
okresli¢, dlaczego pobit tych chlopakéw, stwierdzil, ze chyba z glupoty; oni uciekli, zas on z kolegami dokads poszli,
lecz nie pamietal, czy byli w stacji paliw (...).

D. B. wyjaénil nadto, ze pamieta, iz rzucal kamieniami, ale nie pamieta, gdzie i w co. Podal, ze moze i wyciggnatl
jaki$ alkohol, ale nie pamietal skad; nie wykluczyl, ze alkohol wyciagnal, ktory$ z towarzyszacych mu mezezyzn.
Przypominal sobie, ze siedzial w swoim samochodzie i chyba ze wspomnianymi mezczyznami pil alkohol, ale nie
wiedzial jaki.

(dowdd: protokét przestuchania podejrzanego k. 710-712)

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do
niektérych czynow tak jak wyjasnial dzien wczesniej. Nastepnie oSwiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanych mu
czynéw z lipca 2012 r., za$ nie przyznaje sie do rozboju z 10.06.2012 1.

(dowdd: protokol posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymezasowego aresztowania k. 720)

Podczas ostatniego przestuchania w §ledztwie D. B. przyznal sie do popelnienia czyn6w zarzucanych mu w punktach IT
i IIT oskarzenia, za$ nie przyznal sie dokonania rozboju na osobie P. Z.. Odnoénie zarzucanego mu usitlowania rozboju
na osobach M. B. (1), E. M. i M. P. oskarzony wyjasnil, ze nie szedl wtedy, by kogo$ obrabowa¢, a jedynie by pobié.
Jeszcze raz stwierdzil, iz nie mial wtedy przy sobie zadnego noza, jak tez, ze nie zadal, by napadnieci wydali telefony.
Podal nadto, ze po tym zdarzeniu mial rozcieta prawa reke, nie wiedzial jednak, kto go zranil, w kazdym razie nie byl to
on sam, gdyz nie mial sie czym zrani¢. Oskarzony wskazal nadto, iz kij widoczny na zdjeciach pochodzacych z zapisu z
monitoringu zabezpieczonego ze sklepu (...) nie jest tym samym kijem, jaki w §ledztwie zabezpieczono od jego matki,
gdyz jego kij byl duzy i nie mozna bylo go utrzymac w reku. Zaprzeczyl wreszcie, by to on byl uwidoczniony z kijem
na zdjeciu pochodzacym ze wspomnianego zapisu z monitoringu.

(dowod: protokol przestuchania podejrzanego k. 791-792)

Wreszcie na rozprawie gtownej oskarzony nie przyznat sie do dokonania zadnego z zrzucanych mu czynéw. Przyznal
sie do kradziezy alkoholu ze sklepu monopolowego, lecz zastrzegl, iz nie wybili oni szyby celowo, by zabra¢ alkohol, a
do wybicia tej szyby doszlo, bo tak po prostu polecial kamien rzucony przez jednego z braci K.. Nie pamietal jednak,
w co rzucali kamieniami, w jakim celu i czy on to réwniez robil. Oskarzony przyznat sie do pobicia M. B. (1), E. M.
i M. P., lecz zanegowal, by doszlo do tego na tle rabunkowym. Podal, Ze podczas tego zdarzenia mial przy sobie, w
kieszeni kurtki, maly nieskladany ndz z plastikowa rekojescia i ostrzem o dlugoSci moze 5 cm, szerokosci 1-2 cm, bez
zadnych wystajacych elementow czy otwordéw. Zastrzegl jednak, ze nie pamieta, by néz ten wowczas wyciagal i nie
biegt do pokrzywdzonych z zamiarem uzycia tego noza. Zaznaczyl, ze wczeSniej nie podawat w swoich wyja$nieniach o
tym nozu, gdyz bal sie konsekwencji. Stwierdzil, iz n6z ten musial wbi¢ sie pokrzywdzonemu, gdy oskarzony podczas
zaj$cia upadl na prawy bok, a pokrzywdzony przewr6cit sie na niego. Oskarzony wyjasnil nadto, ze cho¢ w §ledztwie
werbalnie przyznawal sie do zarzutéw zwigzanych ze zdarzeniami z 12.07.2012 r., to jednak nie chodzilo mu o to, iz
przyznal sie do nich w catoéci

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 910-911)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, sprawstwo oskarzonego D. B. w zakresie zarzucanej mu zbrodni rozboju na osobie P. Z. nie budzi
watpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. Z. w tym zakresie, w jakim wskazal on, ze w dniu 10.06.2012
r. nad ranem, okolo godz. 4.15, przed sklepem (...) w O., przy ul. (...), zostal uderzony przez nieznanego mu sprawce
drewnianym kijem w lewa reke, po czym sprawca ten wyrwal mu z reki portfel, z ktérego zabrat pienigdze, a nastepnie



portfel ten odrzucil na $ciane sklepu, uderzyl pokrzywdzonego jeszcze dwukrotnie wspomnianym kijem w prawa lydke
i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Oskarzony D. B. w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie wprawdzie do dokonania tego czynu (k. 710, 720, 791-792,
910), jednakze wyjaénienia te nie mogg zaslugiwaé na wiarygodnos$¢ w §wietle dowodow w postaci zabezpieczonego w
Sledztwie zapisu monitoringu z miejsca tego zdarzenia (protokoétl zatrzymania zapisu monitoringu k. 143-145, protoké6t
ogledzin miejsca zdarzenia k. 139-140) oraz relacji $wiadkéw G. K. (k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758) i T. R.
(k. 25, 61, 169).

Na odtworzonym przez Sad na rozprawie glownej, a datowanym na 10.06.2012 r. nagraniu z monitoringu
zainstalowanego na budynku, w ktérym mieéci sie wskazany wyzej sklep (...) przy ul. (...) w O., utrwalone zostalo
praktycznie w catoSci zachowanie sprawcy omawianego przestepstwa. Widoczne jest na tym nagraniu, jak o godz. 4.16
siedzacy przed tym sklepem na bujanym samochodziku-zabawce mezczyzna otrzymuje uderzenie drewnianym kijem
wykonanym na wzor kija bejsbolowego (nie za$ kijem bejsbolowym, jak okreslal to pokrzywdzony P. Z., gdyz te kije
sq metalowe i maja nieco inny ksztalt) najpierw w lewe przedramie, a potem w dolna czesé plecéw, po uderzeniu tym
wstaje z tego samochodziku, trzymajac w lewej dloni portfel, a napastnik z kijem ponownie uderza go tym narzedziem
w lewe przedramie. Nastepnie atakujacy probuje wyrwaé stojacemu juz zaatakowanemu mezczyZznie wspomniany
portfel z dloni, lecz napadniety dton te wycofuje, nie pozwalajac zabraé trzymanej rzeczy. Jednakze bezposérednio po
tym napastnik ponownie siega po ten portfel i wyrywa go z rak zaatakowanego, przeszukuje ten portfel, odrzuca go
na Sciane sklepu, a nastepnie dwukrotnie wspomnianym kijem drewnianym uderza napadnietego w prawe podudzie
i oddala sie z miejsca zdarzenia. Cale to zachowanie sprawcy trwalo zaledwie okolo 20 sekund.

Zeznania pokrzywdzonego P. Z. zlozone w $ledztwie wskazuja, ze omdéwione wyzej nagranie z monitoringu zawierato
wlaénie zapis zdarzenia, o ktérym zawiadomil on policje w dniu 10.06.2012 1., i Sad nie widzi podstaw, by twierdzenia
te podwazaé, zwlaszcza ze potwierdzil to takze Swiadek A. K. (k. 151). Nagranie to natomiast podwaza zeznania P. Z. z
rozprawy gldwnej, ze w czasie przedmiotowego zajScia sie przewrocit pod wplywem uderzen, ze otrzymal kijem okoto
10 ciosow, gdyz wyraznie widac, ze bylo ich tylko 5, jak tez, ze uderzany byl przez sprawce w obie tydki.

Sad krytycznie odnibslt sie rowniez do twierdzen pokrzywdzonego P. Z., ze jedna z oséb, jakie w chwili zdarzenia
towarzyszyly mu przed wspomnianym wyzej sklepem, byl éwiadek M. C.. Swiadek ten zdecydowanie zaprzeczyl
bowiem, by w ogdle znal P. Z., jak tez, by w nocy z 9 na 10.06.2012 r. znalazl sie pod w/w sklepem, i wskazal, ze w tym
czasie nie wychodzil z domu (k. 146, 149). Zeznania $§wiadka M. C. uzna¢ nalezy za w pelni prawdziwe, zwazywszy ze
sam pokrzywdzony P. Z. podczas konfrontacji z nim stwierdzil jednoznacznie, iz Swiadek ten nie byl obecny w trakcie
omawianego zdarzenia i nie jest to M. C., o ktérym pokrzywdzony podawat w swych zeznaniach (k. 148).

Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze P. Z. wskazal po prostu bledne personalia jednej z dwbch oso6b, jakie wedlug
jego relacji, wraz z nim przebywaly wowczas przed sklepem (...) w O., przy ul. (...), aktore rowniez utrwalone zostaly na
omoéwionym wyzej nagraniu z monitoringu. Pokrzywdzony wskazal natomiast w dalszej kolejnosci, ze jeden z kolegow,
jacy wowezas z nim tam byli, nosil pseudonim (...). To za$ pozwolilo ustali¢, ze tymi kolegami P. Z. byli §wiadkowie
P. K. (2) (k. 151, 947-948) i K. G. (k. 153, 948-949). Swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze w dniu 10.06.2012 r., okolo
godz. 3.00, jak podawal A. K., czy tez godzine p6Zniej, jak twierdzil K. G., spotkali na terenie O. mezczyzne, jakim,
jak wskazal A. K., byl znany mu z widzenia P. Z., z ktérym poszli pod sklep monopolowy przy ul. (...). A. K. podal, iz
podeszli do nich dwaj mezczyzni z kijem bejsbolowym, skierowali sie do P. Z., jeden z tych mezczyzn ,klepnal” tego
pokrzywdzonego 2-3 razy, potem co$ powiedzial, ale $wiadek nie kojarzyl co. Swiadek nie pamietal, co stalo sie dalej,
natomiast stwierdzil, iz z K. G. poszli do domu. A. K. podkre§lat przy tym, ze z uwagi na zmeczenie i spozycie tej nocy
duzej iloSci alkoholu, nie pamieta calego przebiegu zajécia.

Z kolei swiadek K. G. zeznal, ze po dotarciu przez niego, A. K. i pokrzywdzonego w okolice wspomnianego sklepu
monopolowego przy ul. (...) w O., ten ostatni usiadl na stojacy przed tym sklepem dzieciecy samochodzik i zastanawial
sie z A. K., jaki alkohol chcg wypi¢. W tym czasie, wedlug relacji §wiadka K. G., ta sama droga, ktérg wymienieni dotarli
pod sklep, podbieglo dwoch lub trzech mezczyzn, z ktorych jeden miat kij bejsbolowy i ten wla$nie od razu doskoczyt



do pokrzywdzonego, zaczat uderzaé go tym kijem po nogach, klnac przy tym na niego, a po minucie napastnik ten i
mu towarzyszacy zbiegli z miejsca zdarzenia.

Zeznania $wiadkow A. K. i K. G. w zakresie, w jakim dotycza przebiegu samego zajscia przed sklepem monopolowym
zashuguja na wiare tylko w tym elemencie, w jakim $wiadkowie ci potwierdzaja, ze pokrzywdzony byt uderzany
przez napastnika kijem bejsbolowym, aczkolwiek z nagrania z monitoringu wynika ewidentnie, iz nie byly to, jak juz
wykazano wyzej, 2-3 ,klepniecia”, jak okreslal to ten pierwszy Swiadek, lecz powazne uderzenia, jak tez nie byly to
tylko uderzenia w noge, jak podawat drugi z nich. Fakt, ze §wiadkowie ci nie zaobserwowali, by napastnik ten wyrywat
P. Z. portfel, co wszak utrwalone jest w sposob ewidentny na oméwionym wyzej nagraniu z monitoringu, thumaczy¢
nalezy faktem znajdowania sie przez nich pod wplywem alkoholu, co zreszta obaj ci §wiadkowie w swych zeznaniach
eksponowali. Stan upojenia alkoholowego w zestawieniu z dynamika zajécia i bardzo krétkim jego przebiegiem mogly
spowodowad, ze Swiadkowie ci nie zaobserwowali dokladnie i nie zapamietali precyzyjnie wypadkow, jakie w tym
czasie tam sie rozegraly. Swiadkowi A. K. okazano wspomniany juz zapis z monitoringu i stwierdzit on, ze dopiero
wowczas uswiadomil sobie, jaki faktycznie przebieg mialo to zdarzenie, lecz niczego wiecej do nagrania tego nie byt
w stanie dopowiedzie¢. Nadmienil nadto, Ze nie zna ani nie kojarzy napastnikow. Znamienne jest zreszta, ze bedac
obecny w Sadzie na rozprawie w przedmiotowej sprawie w dniu 9.05.2013 r., A. K. nie rozpoznal nawet P. Z. jako
osoby pokrzywdzonej omawianym zdarzeniem (k. 947).

Nalezy wskazaé, ze wprawdzie P. Z. (k. 945), A. K. (k. 947) i K. G. (k. 949) nie rozpoznali obecnego na sali rozpraw
oskarzonego D. B. jako tego, ktéry w dniu 10.06.2012 r. nad ranem, przed sklepem (...) w O., przy ul. (...), dopuscil
sie napasci na tego pierwszego, jednakze w zadnym razie nie rodzi to watpliwosci co do sprawstwa tego oskarzonego.
Podkreslenia wymaga, ze osoba widoczna na nagraniu, niezaleznie od jego jako$ci, z cala pewnoécia odpowiada
wygladem oskarzonemu D. B.. Co wiecej, nagranie to w postepowaniu przygotowawczym okazane zostalo wiadkowi
T. R., bedacemu dobrym znajomym oskarzonego, i §wiadek ten stwierdzil bez zadnych w tym zakresie watpliwosci,
ze widoczny na tym nagraniu mezczyzna z kijem to wlaénie oskarzony D. B.. Swiadek podkreslil, iz na tym nagraniu
oskarzony posiadal taka sama skoérzana kurtke koloru brazowego jak podczas zarzucanego takze T. R. usilowania
rozboju przy ul. (...) w O. (k. 169), ktdre to zdarzenie Sad omawial bedzie w dalszej czeSci swych rozwazan.

Natomiast na rozprawie gléwnej $wiadek T. R. wycofal sie ze swego rozpoznania oskarzonego na okazanym mu
nagraniu (k. 954-955). Ta zmiana zeznan tego $wiadka nie zasluguje jednak na aprobate, wobec czego Sad uznal
za prawdziwe przytoczone wyzej jego zeznania z postepowania przygotowawczego. T. R. zmiane te argumentowal
bowiem tym, ze w postepowaniu przygotowawczym to pod wplywem funkcjonariuszy policji, ktérzy wrecz na nim to
wymusili, stwierdzil, Ze na wspomnianym nagraniu rozpoznal D. B.. Utrzymywal, ze policjanci podczas czynno$ci z
jego udzialem w §ledztwie twierdzili, ze D. przyznal sie do udzialu w utrwalonym na nagraniu zdarzeniu, ze w zamian za
rozpoznanie oskarzonego obiecywali T. R. zwolnienie, gdyz ten byl wtedy zatrzymany, ze bal sie wowczas wszystkiego,
gdyz po raz pierwszy w takiej sytuacji sie znalazl (k. 955).

Te twierdzenia $wiadka T. R. nie moga jednak zastugiwac na aprobate w §wietle zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy
wykonywali z jego udzialem czynno$ci w dniach 12.07.2012 r. i 13.07.2012 1., tj. K. K. (1) (k. 1046-1047), M. G. (k.
1047) i M. K. (k. 1109-1110). Wszyscy ci $wiadkowie stwierdzili, iz podczas wspomnianych przestuchan w §ledztwie T.
R. mial zachowanga swobode wypowiedzi, zaprzeczyli, by zmuszany byt odno$nie omawianego zdarzenia do zlozenia
zeznan obcigzajacych D. B.. Swiadkowie K. K. (1) i M. G. podkreslili, ze nie przekazywali T. R. informacji, iz oskarzony
przyznal sie do rozboju na osobie P. Z., i wskazali, ze na moment przestuchiwania przez nich T. R., D. B. nie byl
jeszcze zatrzymany. Wielce znamienne jest przy tym, iz zeznania Swiadka M. K., ktéry w Sledztwie odtwarzal T. R.
omowione wyzej nagranie z monitoringu, wskazuja, ze jego kontakt z tym ostatnim byt w zasadzie dosé¢ przypadkowy.
Przestuchiwal on tego $wiadka w ramach swego dyzuru aresztowego, a wiec nie byl osoba prowadzaca postepowanie
w przedmiotowej sprawie i zapewne, jak stwierdzil, nie wiedzial nawet, jaki byl przedmiot sprawy, co musiala mu
przekaza¢ dopiero jaka$ inna osoba. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego jako niewiarygodne zatem potraktowac
nalezy, by $wiadek ten mial przekazywaé T. R. informacje o procesowym stanowisku D. B. co do zarzutu dokonania
rozboju na P. Z. albo sklada¢ jakiekolwiek obietnice co do zwolnienia tego $wiadka z izby zatrzyman, zwlaszcza ze
zatrzymanie to zostalo dokonane w zwigzku z zupelnie innym zdarzeniem. M. K. jednoznacznie podal, ze T. R. sam



rozpoznal osobe widoczna na okazanym nagraniu, a nie wygladat przy tym na zastraszonego ani nie skarzyl sie, by juz
wecze$niej zastraszany byt przez jakich$ innych funkcjonariuszy. Argumentacja §wiadkow K. K. (1), M. G. i M. K. jawi
sie jako przekonujaca przeto zeznaniom ich Sad przydal walor wiarygodnoéci.

Sprawstwo oskarzonego D. B. w zakresie zarzucanej mu zbrodni rozboju na osobie P. Z. potwierdzajg wreszcie relacje
$wiadka G. K. (k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758). Swiadek ten po okazaniu mu zdjeé z oméwionego juz wyzej
nagrania z monitoringu sklepu (...) (k. 177-179) wskazal, Ze to on jest osoba widoczna na zdjeciu z k. 178 jako pierwsza
zlewej strony (k. 978). Bezsprzecznie zatem G. K. obserwowal zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego P. Z. i doskonale
widzial sprawce ataku. W swoich relacjach §wiadek ten niezmiennie podawal przy tym, ze sprawce tego spotkal
ponownie wrazze swym bratem P. K. (1) wnocy z 11 na 12.07.2012r. na ul. (...) w O. na wysoko$ci salonu (...), a sprawca
ten potem, tej samej nocy, przy ul. (...) wraz z G. K., P. K. (1) i jeszcze jednym mezczyzna, ktérego sam $wiadek juz w
dalszym toku postepowania okreslal jako T. R., bral udzial w pobiciu trzech mtodych chlopakéw. Z relacji $wiadka G.
K. ze §ledztwa wynika z sposob jednoznaczny i stanowczy, ze stad znal z widzenia jednego z dwoch mezczyzn, jakich
w/w nocy spotkal wraz ze swoim bratem kolo salonu (...) przy ul. (...) w O., gdyz spotkal go w dniu 10.06.2012 r., okolo
godz. 4.00-5.00, przy sklepie nocnym na ul. (...) w O. i widzial, jak ten uderzal kijem bejsbolowym innego chlopaka,
ktory przyszed! pod ten sklep w towarzystwie jeszcze dwoch innych mezczyzn.

W ocenie Sadu nie moze ulegaé najmniejszych watpliwosci, w $wietle twierdzen $§wiadka G. K., ze opisywal on w swych
zeznaniach to samo zdarzenie, co pokrzywdzony P. Z.. Jesli do tego dodaé, ze sam oskarzony D. B. podawal w swoich
wyjaénieniach, ze to on w nocy z 11 na 12.07.2012 r., najpierw przy salonie (...) spotkal braci K., a potem bral wraz z
nimi udzial w pobiciu trzech chlopakéw, nie moze by¢ cienia watpliwosci, ze tym sprawca, ktérego G. K. opisywal jako
tego, ktory w dniu 10.06.2012 r., w godz.. 4.00-5.00, przy sklepie nocnym przy ul. (...) w O. bil kijem bejsbolowym
innego chlopaka, byl oskarzony D. B.. Jako kuriozalne i oczywiscie falszywe nalezalo wiec potraktowaé twierdzenia
Swiadka G. K. z rozprawy glownej w przedmiotowej sprawie (k. 976-977), ze oskarzony D. B. nie byl wspolsprawca
opisywanego przez tego $wiadka pobicia trzech mtodych mezczyzn przy ul. (...) w Ostrédzie w nocy z 11 na 12.07.2012
r. Przecza temu przeciez nie tylko wyjasnienia D. B., ktéry wszak nie mialby zadnego interesu w tym, by twierdzié¢, iz
dopuscil sie takiego powaznego przestepstwa z uzyciem przemocy, gdyby istotnie nie byl jego sprawca, ale i relacje
$wiadkow T. R. oraz P. K. (1), o czym szerzej Sad bedzie sie rozwodzil w dalszej czeéci rozwazan, odnoszac sie do zarzutu
stawianego D. B. w punkcie II oskarzenia. Wyeksponowac wreszcie trzeba, ze sam G. K. postugiwat sie personaliami
D. B. jako osoby, ktora byla uczestnikiem wspomnianego zaj$cia zaistnialego w nocy z 11 na 12.07.2012 r. na ul. (...)
w O. (k. 657, 758). Tlumaczenia G. K., ze personalia te przytoczyl, gdyz uslyszal je na policji i w sadzie, sa calkowicie
nieprzekonujace.

Bardzo istotng okoliczno$ciag w przedmiotowej sprawie, ktébra wymaga szczegbdlnego wyeksponowania, jest, iz Sad
ustalil, ze po drodze do sklepu (...) przy ul. (...) pokrzywdzony P. Z. kopat stojace na ulicy samochody, gdyz wynika to z
relacji Swiadka K. G., ktory jednoznacznie stwierdzil, iz pokrzywdzony w ten sposob uderzal w dwa auta przy ul. (...) w
0., wskutek czego uszkodzil drzwi w jednym z tych pojazdéw (k. 1530. Swiadek A. K. wprawdzie nie byl tak precyzyjny
w swoim opisie zachowania pokrzywdzonego, ale potwierdzil, ze P. Z. uderzal (pieécia lub noga) w przynajmniej
jeden zaparkowany na ulicy samochod (k. 151). Sad nie widzi podstaw, by swiadkowie ci mieli jakikolwiek powdd,
aby wskazywac na takie zachowanie P. Z., gdyby w rzeczywisto$ci nie miato ono miejsca. Ich relacje w tym elemencie
sq stanowcze i niezmienne. W konsekwencji twierdzenia te potraktowaé nalezalo jako prawdziwe w odréznieniu od
zeznan tego pokrzywdzonego, ktory zaprzeczal, by po drodze do sklepu (...) uderzal wjakie$ pojazdy. Jest oczywiste, ze
Swiadek P. Z. ma ewidentny interes w tym, by okoliczno$ci te zataja¢ w obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cia
karna za uszkodzenie albo usilowanie uszkodzenia cudzej rzeczy ruchome;.

Takze Swiadek T. R., bedacy kolega oskarzonego D. B., wskazal w postepowaniu przygotowawczym, ze sam oskarzony
chwalil mu sie okolo miesigca przed zajSciem zaistnialym w nocy z 11 na 12.07.2012 r., ze gdy wracal z kolegami
z imprezy w O., zauwazyl jakich$ chlopakéw, ktoérzy kopali samochody na parkingu, po czym podbiegt do tych
chlopakow i ich pobil (k. 25, 61, 169). Wprawdzie w relacjach §wiadka T. R. mowa jest o co najmniej dwoch osobach
kopiacych samochody i pobitych przez oskarzonego, to jednak uwzgledniajac przytaczane przezen czas, przyczyne
takiego zachowania oskarzonego i sposob, w jaki mial potraktowaé te osoby, w pelni uprawnione jest stwierdzenie,



ze dotyczylo to omawianego czynu popelnionego na szkode P. Z.. W ocenie Sadu, w $wietle relacji swiadka T. R.
ze Sledztwa, ktorym w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, Sad dal wiare, nalezy przyjaé, ze oskarzony D. B.
naocznie obserwowal kopanie samochodéw przez P. Z. i w zwigzku z tym podjal swe dzialanie przeciwko temu
pokrzywdzonemu.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze w doktrynie prawa karnego materialnego i orzecznictwie sagdéw od dawna
wskazuje sie na tzw. podwojng kierunkowo$¢ rozboju. Z jednej strony sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia
rzeczy, z drugiej uzywa¢ musi wymienionych w tym przepisie sposobow oddzialywania na osobe wladajaca
rzecza w celu sparalizowania jej lub uniemozliwienia stawiania oporu przez posiadacza rzeczy. Sprawca dziala
w celu przywlaszczenia rzeczy i chcac ten cel osiagnaé, stosuje okre$lone w art. 280 kk $rodki zmierzajace
przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu (por. OSNKW 1973/2-3/40).
Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (por. wyrok SN z 27.09.1979 r., I KR
235/79 [w:] Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 647). Dzialanie sprawcy rozboju sktada sie z dwoch czesci,
z ktorych pierwsza obejmuje zabdr cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszezenia, drugie za$ zastosowanie $rodkow
prowadzacych do dokonania zaboru. W §wiadomosci sprawcy musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do
celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych
sposobbow. Oba te elementy musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaré6wno finalnego rezultatu, tj.
zaboru rzeczy, jak i srodkéw do niego prowadzacych (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko
mieniu [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, Warszawa 1998, s. 102-103).

Co wazne, dla przypisania zbrodni rozboju konieczne jest ustalenie, czy sprawca, chcac osiagnac cel, jakim byt zabor
cudzych ruchomosci w celu przywlaszczenia, powzial ten zamiar przed lub cho¢by w trakcie uzywania przemocy wobec
osoby pokrzywdzonego, gdyz to jest warunkiem mozliwos$ci przypisania oskarzonym zbrodni rozboju (por. OSNKW
1974/11/199, OSNPG 1971/71/29). Z tego tez wzgledu uzycie ktéregos ze $rodkéw oddzialywania na ofiare musi badz
poprzedzaé zabor rzeczy, badz tez nastapié¢ jednocze$nie z nim (por. OSNKW 1973/2/40).

Dla ustalenia zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonemu D. B. podczas omawianego zdarzenia z dnia 10.06.2012 r.
nieprzydatne sa w istocie relacje pokrzywdzonego i Swiadkow A. K. oraz K. G.. Wymienieni nie potrafili przytoczyé¢
zadnych wypowiedzi oskarzonego lub os6b mu towarzyszacych, z ktérych mozna byloby cokolwiek w tym zakresie
wnioskowaé. Wskazywali oni jedynie na to, ze napastnik z kijem kierowal do P. Z. jakie$ wulgaryzmy. W tym stanie
rzeczy ustalenia co do zamiaru oskarzonego czyni¢ nalezy w oparciu o uzewnetrznionego przez D. B. zachowania.

W ocenie Sadu, o ile jeszcze mozna zakladaé, gdyz brak jest dowoddéw przeciwnych, ze w momencie, gdy
oskarzony D. B., z powodu opisanego wyzej kopania w samochody przez P. Z., zdecydowal sie podjac¢ dzialania
wobec tego pokrzywdzonego, a takze gdy zadawal dwa pierwsze uderzania siedzacemu na samochodziku-zabawce
pokrzywdzonemu, kierowal sie tylko checig jakiego$ odwetu za to niewlaéciwe zachowanie tego pokrzywdzonego,
o tyle dalsze zachowanie oskarzonego wskazuje ewidentnie, ze podejmowal je juz z zamiarem odebrania pieniedzy
pokrzywdzonemu. Oskarzony wszak uderzyl pokrzywdzonego w lewe przedramie, a akurat w tej rece P. Z. trzymal
portfel z pieniedzmi, nastepnie — co bardzo istotne — wykonal widoczny na nagraniu z monitoringu charakterystyczny
gest reka wlasnie w kierunku portfela pokrzywdzonego, jakby chcial, zeby pokrzywdzony ten portfel lub jego zawartoéc
mu dal, po czym zaraz podjal najpierw nieskuteczng z uwagi na unik pokrzywdzonego i wycofanie dloni, w ktorej ten
trzymal portfel, a potem juz skuteczng préobe wyrwania P. Z. tego portfela z dloni. Co jeszcze raz nalezy podkreslic,
wszystkie te dzialania podjete byly w przedziale zaledwie sekund od zadania pokrzywdzonemu drewnianym kijem
wykonanym na wzor kija bejsbolowego lgcznie trzech uderzen, a po zabraniu pieniedzy z portfela oskarzony jeszcze
dwa razy uderzyl tym kijem pokrzywdzonego w prawa tydke. W tym stanie rzeczy nie sposob przekonujaco twierdzic,
ze zamiar okradzenia pokrzywdzonego nie powstat w §wiadomo$ci oskarzonego przynajmniej w momencie zadawania
P. Z. ostatniego uderzenia w lewe przedramie.



Zupelnie nie do przyjecia jest argumentacja obroncy oskarzonego, ze D. B. na gruncie omawianego zdarzenia z
10.06.2012 1. przypisa¢ mozna jedynie wystepek zwyklej kradziez, a to z tego tytuly, iz oskarzony ten w chwili, gdy
zabieral P. Z. portfel, oddzialywal wylgcznie na te rzecz, bowiem chwycil ten portfel, gdy P. Z. trzymal go w dloni, i
mu go wyrwal, a weze$niejsze uderzenia w przedramie ,nie bylo zwiazane z zaborem mienia”. Obronca oskarzonego
pomija zupehie, ze owo wyrwanie portfela z reki nastgpilo natychmiast, bezpos$rednio po trzykrotnym uderzeniu
tego pokrzywdzonego w drewnianym kijem. Nie mozna tu wiec moéwic o sytuacji, ze sprawca swoim zachowaniem
oddzialywal wylacznie na rzecz albo ze wykorzystal fakt, ze po uzyciu przemocy pokrzywdzony byl bezbronny i dopiero
wowcezas oskarzony postanowil go okrasé.

Chociaz Sad ustalil, ze zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego mialo zwigzek z kopaniem przez P. Z. w
samochody, to jednak nie ma w przedmiotowej sprawie dostatecznych przeslanek, by wnioskowaé, ze oskarzony
bijac pokrzywdzonego, a nastepnie zabierajac pokrzywdzonemu pieniagdze, dzialal w celu zmuszenia go do zwrotu
wierzytelnoéci z tytulu wyrzadzenia jakiej$ szkody w kopanych samochodach. Z niczego w przedmiotowej sprawie nie
wynika bowiem, by sam oskarzony byt pokrzywdzony tym kopaniem aut przez P. Z. lub dzialal na rzecz pokrzywdzonej
tym osoby. Przecza temu chocby przytoczone juz wyzej twierdzenia $wiadka T. R., ktéry podawal mu, iz oskarzony
bijac kopigcych samochody, chcial ich w ten sposéb nastraszy¢ (k. 61, 169). Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego
mialo wiec by¢ w jego pierwotnym zamierzeniu odwetem wobec osoby, ktéra uszkadzala cudze samochody, daniem
tej osobie swego rodzaju nauczki za takie naganne zachowanie, a dopiero po zauwazeniu w reku P. Z. portfela,
przeksztalcilo sie takze w zamiar obrabowania pokrzywdzonego.

Calkowicie nie do zaakceptowania sg natomiast twierdzenia pokrzywdzonego P. Z., ze w dniu 10.06.2012 r. zostal on
zaatakowany przed sklepem monopolowym przez dwdch napastnikow. Przeczy temu omdwiony juz wyzej dowod w
postaci nagrania z monitoringu zainstalowanego przez tym sklepem, z ktérego wynika ewidentnie, ze pokrzywdzony
atakowany byl tylko przez jednego sprawce, tj. tego, ktory uzywal drewnianego kija. Osoba widoczna na nagraniu jako
stojaca po lewej stronie, ktorg, jak ustalono w toku postepowania jurysdykcyjnego, byt §wiadek G. K., nie przejawiala z
tym czasie zadnej aktywno$ci, ktéra moglaby by¢ postrzegana jako skierowana na osobe pokrzywdzonego. Utrwalone
sa za$ poglady w orzecznictwie sadow, ze sama obecno$c¢ jakiej§ osoby w miejscu przestepstwa w towarzystwie
sprawcy nie moze uzasadniaé przyjecia wspolsprawstwa tej osoby. Takze z relacji pokrzywdzonego i Swiadkow A.
K. oraz K. G. nie wynika w zadnym miejscu, by osoba lub osoby, jakie w tym czasie, w ich ocenie, towarzyszylty
owemu napastnikowi z kijem, podejmowaly jakiekolwiek czynno$ci, ktore §wiadczylyby o tym, iz wspdldzialaja z tym
napastnikiem uzywajacym wspomnianego niebezpiecznego narzedzia. Jak wynika z relacji pokrzywdzonego P. Z.,
swe przekonanie, ze napastnikow bylo dwoch, opieral tylko na tym, iz w jego ocenie, drugi z przybylych pod sklep
mezczyzn asekurowal mezezyzne z kijem; pokrzywdzony sadzit bowiem, ze gdyby napastnikowi z kijem cos$ sie stalo,
to wymieniony drugi mezczyzna pomogtby mu. Pokrzywdzony nie kwestionowat jednak, Ze ten drugi mezczyzna tylko
stal w miejscu, a w §ledztwie stwierdzil, iz czlowiek ten nie odzywal sie do niego. Ostatecznie P. Z. sam przyznal, iz
tylko wydawalo mu sie, ze obecny na miejscu zdarzenia drugi z mezczyzn, jaki dotarl pod sklep razem ze sprawca,
asekurowal tego ostatniego, gdyz w rzeczywisto$ci mezczyzna ten tylko stal.

Nalezy nadmienié¢, ze sam G. K. konsekwentnie utrzymywal, iz w tym czasie znalazl sie kolo sklepu (...) nie jako osoba
towarzyszaca oskarzonemu (k. 120, 525-526). Wskazywal, iz poszedl wtedy do tego sklepu po piwo i papierosy, a
nastepnie w towarzystwie przypadkowo spotkanego tam mezczyzny pil za tym sklepem piwo. Wowczas to zobaczyl
idacych tamtedy trzech chlopakdéw, za ktérymi dopiero przybiegli dwaj nastepni, z ktorych jeden byt wlasnie tym
sprawca z kijem bejsbolowym. Ci dwaj ostatni zapytali G. K. i towarzyszacego mu mezczyzne, czy nie przechodzili
tamtedy trzej mezczyzni, co ci potwierdzili. Swiadek G. K. wskazal, ze wyszedl nastepnie przed sklep tylko z ciekawoéci.
Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie P. Z. twierdzil, iz oprocz osobnika, ktéry bit go kijem i okradl, przed sklepem pojawil
sie tylko jeden mezczyzna, to jednak juz relacje Swiadkow K. G. i A. K. (k. 947) wskazujg, Ze moglo by¢ ich dwoch.
Ten ostatni wskazal przy tym, ze jeden z przybylych spojrzal na niego i powiedzial do innego: ,,To nie ten”, ale nie
potrafil sprecyzowaé, ktoére z tych osob tak miedzy sobg rozmawialy. Co prawda na nagraniu z monitoringu, oprocz
oskarzonego i G. K., nie wida¢ innych oséb, ktore mialyby tam dojsé, lecz trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nagranie to



obejmuje bardzo waski obszar. Oceniajac powyzsze dowody, a zwlaszcza stanowcze twierdzenia swiadka G. K., Sad
przyjal, ze oskarzony D. B. przybyl pod w/w sklep z jeszcze jednym, nieustalonym osobnikiem.

Sumujac, zebrane dowody nie potwierdzaja jednoznacznie, iz G. K. w dniu 10.06.2012 1., 0 godz. 4.16, dotarl do sklepu
przy ul. (...) w O. wraz z oskarzonym, a tym bardziej, by mozna bylo go traktowa¢ jako wspolsprawce czynu, ktérego
dopuscil sie wowczas oskarzony.

Sad ustalil natomiast, iz kwota pieniedzy skradzionych P. Z. w wyniku omawianego zdarzenia wynosila 430 zl.
Poczatkowo pokrzywdzony wskazywal, iz utracil kwote 450 zt w siedmiu banknotach po 50 zl i w jednym banknocie
stuzlotowym (k. 135). Podczas kolejnego przestuchania stwierdzil, ze po opuszczeniu salonu gier, w ktorym wygrat
na automatach kwote 400 zl, a nadto mial swoje pieniadze w kwocie 50 zl, do czasu okradzenia go przed sklepem
przy ul. (...) wydal kwote okolo 50 zl na alkohol i zapiekanki (k. 355). Przestuchiwany po raz kolejny w $ledztwie P. Z.
stwierdzil, ze przed zdarzeniem mial w portfelu okolo 400 zl, ale zastrzegl, ze dobrze tej kwoty nie pamieta. Ostatecznie
na rozprawie glownie sprecyzowal, ze z posiadanej kwoty 450 zl przed dotarciem do sklepu (...) wydaé¢ modgt nie
wiecej niz 20 zl, gdyz kupowat jeszcze zapiekanke i piwo, wiec stwierdzil, ze w chwili zdarzenia mial w portfelu na
pewno 430 z1 (k. 946). Zakup zapiekanek i piw, nawet trzech, tj. dla pokrzywdzonego i towarzyszacych mu w drodze
do sklepu monopolowego dwdch $wiadkow, z cala pewnoscia nie pochlonalby kwoty az 50 zl, jak podawal P. Z. w
Sledztwie (k. 355). Z tych przyczyn wlaénie kwote 430 zl jako wielko$¢ szkody przyjal Sad, uwzgledniajac za wiarygodna
argumentacje pokrzywdzonego w tym przedmiocie z rozprawy.

Zastluguje w pelni na walor wiarygodno$ci opinia sadowo-lekarska dotyczaca obrazen ciala, jakich w wyniku
omawianego zdarzenia z 10.06.2012 r. doznal pokrzywdzony P. Z. (k. 163), a nie moze ulegaé kwestii, ze obrazenia te
spowodowal u niego oskarzony D. B.. Z opinii tej wynika, ze u pokrzywdzonego wystapily obrzek i krwiak podudzia
lewego oraz zasinienie przedramienia lewego, co w pelni koreluje z miejscami, w ktore sprawca go uderzal. Obrazenia
te, zdaniem bieglego, naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organéw ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Co istotne przy tym, biegly zaznaczyl, ze obrazenia te mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach podawanych przez tego pokrzywdzonego, tj. na skutek uderzen przedmiotem twardym, nieostrym,
np. takim jak kij bejsbolowy. Sad nie doszukal sie przeslanek, by kwestionowa¢ rzetelno$é¢ i moc dowodowa w/
w opinii sagdowo-lekarskiej, gdyz wydana zostala przez do$wiadczonego bieglego, jest ona oparta na dostarczonej
przez pokrzywdzonego dokumentacji lekarskiej (k. 142), z ktora w pelni koresponduje, a nadto jest dostatecznie
uzasadniona. Tym samym wiec jako prawdziwe potraktowa¢ nalezy zeznania P. Z. odno$nie tego, jakich nastepstw
w wyniku przedmiotowego zajScia doznal (k. 135-136), a ktore w pelni koresponduja z treécig przytoczonej opinii
bieglego lekarza.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad przypisat oskarzonemu D. B. popelhienie czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 10.06.2012 r., w O., uzywajac wobec P. Z. przemocy polegajacej na zadaniu mu w plecy, lewe
przedramie i prawa tydke uderzen niebezpiecznym przedmiotem w postaci drewnianego kija wykonanego na wzor
kija bejsbolowego, wskutek czego spowodowal u pokrzywdzonego obrzek i krwiak podudzia prawego oraz zasinienie
przedramienia lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnoSci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, zabrat w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 430 zl na szkode P. Z.. Czyn ten zakwalifikowaé nalezalo jako zbrodnie z art.
280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, gdyz kij wykonany na wzor kija bejsbolowego, ze wzgledu na
swe fizyczne wlasciwoéci moze spowodowac skutki dla zycia i zdrowia ludzkiego takie, jakie moze spowodowac bron
palna lub no6z, a wiec jest innym niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 280 § 2 kk (por. wyrok SA w Gdansku
715.07.2010 r., IT AKa 181/10, POSAG 2010/3/174-194).

Nadmieni¢ wypada, ze w postepowaniu przygotowawczym zabezpieczony zostal w miejscu zamieszkania oskarzonego
D. B. drewniany kij wykonany na wzor kija bejsbolowego (k. 166-168). Trzeba jednak jednoznacznie stwierdzié, ze
brak jest przekonujacych dowodow, ze to akurat tego kija uzywal oskarzony wzgledem pokrzywdzonego P. Z. w
dniu 10.06.2012 r. Wprawdzie po okazaniu mu tego kija w §ledztwie pokrzywdzony stwierdzil, ze kij ten rozpoznaje
jako narzedzie, ktérym postugiwat sie sprawca ataku na jego osobe we wskazanym wyzej dniu (k. 781), jednakze
rozpoznanie to nie moze zastugiwaé na wiare. Kij ten wszak nie posiada zadnych cech szczegélnych, a na takowe



nie wskazywal tez pokrzywdzony. Jest to typowy drewniany kij bedacy imitacja kija bejsbolowego i uwzgledniajac
stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego w chwili zajécia, jego zaskoczenie atakiem, ktéry byl bardzo krotki, nie sposéb
twierdzi¢, by pokrzywdzony byl w stanie zidentyfikowaé uzyte wobec niego narzedzie, zwlaszcza przy okazaniu mu tego
narzedzia po blisko dziewieciu miesiacach od zdarzenia. Na rozprawie gléwnej P. Z. sam przyznal, ze dokonanego przez
niego rozpoznania kija nie nalezy rozumie¢ tak, ze byl on pewien, ze zabezpieczony w $ledztwie kij byl rzeczywiscie
tym, ktéorym pokrzywdzony zostal zaatakowany, a jedynie w ten sposob, ze odpowiadal wygladem kijowi, ktérym
postugiwal sie sprawca. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze nie zaobserwowat zadnych cech szczegélnych narzedzia, ktéorym
bity byl pod sklepem (k. 946-947).

W ocenie Sadu, nie budzi rowniez watpliwos$ci sprawstwo oskarzonego D. B. w zakresie zarzucanego mu usitowania
zbrodni rozboju w nocy z 11 na 12.07.2012 r. w O..

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowatl okolicznoSci,
iz byl uczestnikiem zaistnialego w nocy z 11 na 12.07.2012 r. zajscia z udzialem pokrzywdzonych M. B. (1), E. M. i M.
P. oraz $wiadkow T. R., G. K. i P. K. (1). Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 11.07.2012 r. spotkat sie ze swoim kolega z
osiedla, T. R., z ktérym nastepnie spozywal w samochodzie alkohol w postaci whisky w iloéci 1 1. D. B. wskazal, ze
wraz z nimi byly tez dwie kolezanki, z ktorych jedna miala na imie S.. Wedlug wyjasnien oskarzonego, po wypiciu
alkoholu, chodzil z T. R. po mieScie i wowczas, nieopodal budynku sadu, spotkali znanych mu juz weze$niej z widzenia
dwoch braci K.. D. B. podal w dalszej kolejnosci, iz szlo kilka os6b, ze on i jego koledzy sltyszeli jakie$ krzyki, pobiegli
za wspomnianymi osobami i zaczeli sie bi¢ (k. 710-711).

Relacja oskarzonego odnoénie przebiegu wypadkéw poprzedzajacych zajécie z udzialem pokrzywdzonych M. B. (1),
E. M. i M. P. zasluguje generalnie na walor wiarygodnosci. Znajduje ona potwierdzenie w relacjach $wiadka T. R. (k.
24, 60, 390, 756), ktéry przyznal, iz w dniu 11.07.2012 r., okolo godz. 21.00, spotkal sie przed blokiem, w ktérym
zamieszkuje, z oskarzonym D. B.. Swiadek ten podal, ze nastepnie w sklepie (...) przy ul. (...) w O. oskarzony nabyl
piwo, ktore razem z T. R. wypil w okolicy miejsca swego zamieszkania. Poczatkowo T. R. podawal (k. 24), iz wracajac
ze wspomnianego sklepu (...) zaszli oni do baru (...) przy ul. (...), gdzie oskarzony nabyl co$ do jedzenia, a gdy juz
spozywali kupione w w/w sklepie piwo, dolaczyly do nich dwie kolezanki, tj. A. S. i S. K.. Potem wszyscy czworo
udali do sklepu u zbiegu ul. (...), gdzie oskarzony kupit butelke whisky, ktéra wypili oni na podworku oskarzonego.
Podczas kolejnego przestuchania swiadek T. R. wskazal jednak, ze do baru (...) udal sie wraz z oskarzonym juz po
wypiciu kupionego w sklepie piwa, a nastepnie pod sklepem (...) przy ul. (...) spotkali sie z A. S. i S. K., po czym w
sklepie w tzw. ,bunkrze” oskarzony kupil whisky i cole (k. 60). Stwierdzi¢ nalezy, ze ta ostatnia wersja zastuguje na
wiare, gdyz znajduje oparcie w zeznaniach §wiadek S. K. (k. 357, 751-752). Z relacji T. R. wynika wreszcie, ze okolo
pénocy on odprowadzil do domu A. S., za$ oskarzony S. K., po czym spotkal sie z oskarzonym przy wspomnianym
sklepie (...). Tam postanowili oni przej$c¢ sie jeszcze po mieScie; skierowali sie w strone ul. (...), gdzie kolo salonu
(...) spotkali dwoch kolegéw D. B.. Ich personaliow T. R. poczatkowo nie znal, natomiast juz na etapie postepowania
jurysdykcyjnego wskazywal, ze byli to wspoloskarzeni wraz z nim w sprawie sygn. akt I K 129/12 Sagdu Okregowego
w Elblagu bracia G. i P. K.(1).

Nadmieni¢ wypada, ze S. K. w swych zeznaniach (k. 357, 751-752) potwierdzila, iz w dniu 11.07.2012 r. spotkala
w okolicach sklepu (...) w O. oskarzonego D. B. i §wiadka T. R., po czym poszli do sklepu ,w bunkrze”, a
nastepnie na podwoérko oskarzonego. S. K. wskazala, ze tego wieczora oskarzony ubrany byl w kurtke ze skory
koloru brazowego, siegajaca bioder. W zeznaniach omawianej $wiadek znajduje potwierdzenie okoliczno$¢, ze w
towarzystwie oskarzonego i T. R., ktérzy pili whisky, ona i jej kolezanka przebywaly do okolo p6inocy, po czym zostala
przez D. B. odprowadzona do domu i nie miala juz wiecej kontaktu z oskarzonym i T. R.. Dodala ona jeszcze, ze tego
wieczora nie widziala u oskarzonego zadnego noza. Sad potraktowal zeznania $wiadek S. K. jako wiarygodny Srodek
dowodowy, ktory potwierdza, po pierwsze, jak ubrany byl wéwczas oskarzony, a po drugie, ze spozywal tego wieczoru
alkohol.



W tym miejscu nadmieni¢ mozna, iz w toku postepowania przygotowawczego przeshuchano w charakterze §wiadka
wlascicielke w/w baru (...), A. T. (k. 557), ktérej zeznania nie wnosza jednak niczego istotnego w przedmiotowej
sprawie.

Z kolei swiadkowie G. K. i P. K. (1) takze nie kwestionowali w swych relacjach, ze w nocy z 11 na 12.07.2012 r. w
rejonie ul. (...) w O. spotkali dwoch mlodych mezczyzn. P. K. (1) okreslal, ze jeden ze wspomnianych mezczyzn mial
na imie D. i mial skdrzang kurtke (k. 105, 110), co w zestawieniu z przytoczonymi wyzej zeznaniami §wiadek S. K. oraz
wyjaénieniami oskarzonego zdecydowanie przemawia za przyjeciem, iz P. K. (1) méwil o spotkaniu z D. B.. Wszak,
jak juz weze$niej wskazano, sam oskarzony jednoznacznie stwierdzil, iz krytycznej nocy, bedac w towarzystwie T. R.,
spotkal w mie$cie dwoch braci K.. Takze Swiadek T. R. podal, iz w czasie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych E. M.,
M. B. (1) i M. P. D. B. ubrany byl w brazowa skoérzang kurtke (k. 25).

Jako falszywe potraktowac nalezalo natomiast poczatkowe twierdzenia $wiadka P. K. (1), ze w nocy z 11 na 12.07.2012
r. towarzyszyl mu w momencie spotkania z oskarzonym i T. R. jaki$ kolega i imieniu M. (k. 105, 110). P. K. (1) z
twierdzen tych sam sie wycofal na dalszym etapie postepowania (k. 520, 647, 759), a zapewne — z uwagi na obawe
przed grozaca bliskiej mu osobie odpowiedzialnoScig karna — mialy one na celu zatajenie faktu, iz w zaj$ciu z udzialem
M. B. (1), E. M. i M. P. oraz we wlamaniu do sklepu pokrzywdzonego G. G. bral udzial takze brat P. K. (1). Tak zreszta
$wiadek ten uzasadnial tre$¢ swoich poczatkowych relacji (k. 520, 759).

Natomiast §wiadek G. K., jak juz wcze$niej zostalo to wskazane przy okazji omawiania czynu popelionego na szkode
P. Z., w $ledztwie niezmiennie podawal, iz chodzac w nocy z 11 na 12.07.2012 r. po O. ze swym bratem, na wysokosci
salonu (...) spotkali dwoch chltopakéw, z ktorych jednego G. K. znal juz wcezesniej z widzenia, bowiem widzial, jak
10.06.2012 1., w godz. 4.00-5.00, chlopak ten na ul. (...), przy sklepie nocnym uderzal kijem innego chtopaka (k. 113,
121-122, 125, 526). Wyzej Sad wykazal juz, ze osobg, ktora dopuécila sie opisywanego przez G. K. czynu, byt oskarzony
D. B. i takimi personaliami okreslal zreszta pézniej wiadek G. K. opisywanego przez siebie mezczyzne. Swiadek ten
potwierdzil takze, ze 6w mezczyzna mial na sobie skdrzang kurtke.

W Swietle oméwionych wyzej wyjaénien D. B. oraz relacji $wiadkéw T. R., P. K. (1) i G. K. nie ma znaczenia, iz
pokrzywdzeni M. B. (1) w Sledztwie, za§ E. M. i M. P. w toku calego postepowania nie rozpoznali oskarzonego
jako jednego ze sprawcéw popelnionego na ich szkode w nocy 12.07.2012 r. czynu, w tym réwniez na nagraniach
z monitoringu sklepu (...). Jednakze juz na rozprawie gléwnej, majac, co wazne, bezposredni kontakt z D. B.,
pokrzywdzony M. B. (1) stwierdzil, ze rozpoznaje oskarzonego jako napastnika, ktéry podczas tego zdarzenia
postugiwal sie nozem (k. 983).

Sad krytycznie odnidst sie do twierdzen oskarzonego oraz §wiadkéw T. R., P. K. (1) i G. K. w tym zakresie, w jakim
starali sie oni przekonywac, ze zostali niejako sprowokowani do ataku na M. B. (1), E. M. i M. P. zachowaniem
tych pokrzywdzonych. Relacje D. B. i towarzyszacych mu wéwczas mezezyzn odznaczaja sie bowiem w tym zakresie
sprzeczno$ciami, ktore w tej czedci dyskwalifikujg ich wiarygodnosé. I tak, wedlug pierwszych zeznan §wiadka T. R.,
pokrzywdzeni krzykneli do nich co$ obrazliwego (k. 24), jednakze juz p6zniej Swiadek ten twierdzil, ze zrobit sie huk,
pokrzywdzeni sie $miali, gloéno zachowywali, a gdy wchodzili w ul. (...) jeden z nich co$ powiedziat i oni sie rozeSmiali
(k. 60, 391). Na rozprawie gtownej Swiadek ten wskazywal, ze pokrzywdzeni zachowywali sie glo$no, juz z daleka bylo
ich stycha¢, byly odglosy, jakby uderzali w znaki drogowe, a gdy podeszli blizej, jeden z nich co$ powiedzial, wszyscy
oni spojrzeli sie na grupe, w ktorej znajdowal sie T. R., i zaczeli sie §mia¢. Wedlug P. K. (1) pokrzywdzeni rzucali
$mietnikami z przystanku, a w reakcji na to kto$ z czworki, w ktérej znajdowal sie oskarzony, wulgarnie krzyknal do
pokrzywdzonych, co oni robia, a wtedy tamci trzej zaczeli wyzywaé wspomnianych czterech (k. 105). Juz w kolejnej
swej relacji §wiadek P. K. (1) twierdzil jednak, ze pokrzywdzeni rzucali butelkami (k. 110), by podczas nastepnego
przestuchania wroci¢ do wersji z rzucaniem $mietnikéw (k. 520). Natomiast §wiadek G. K. podal poczatkowo, ze on
i towarzyszace mu osoby uslyszeli, jak w rejonie Urzedu Gminy przy ul. (...) kto§ krzyczy, wygladalo to, jakby byly
rzucane $mietniki, Swiadek zobaczyl tam trzech mezczyzn, do ktdérych kto$ z jego grupy krzyknal: ,Co wy robicie”,
w reakeji na co tamci mezezyzni zaczeli ich wyzywaé (k. 113, 121). W kolejnej swej relacji $wiadek G. K. podawal juz



jednak, ze pokrzywdzeni tylko krzyczeli i to zanim weszli w ul.(...) (k. 526). Z kolei oskarzony twierdzil, ze osoby z jego
grupy slyszaly jakies$ krzyki i to sklonilo ich, by pobiec za pokrzywdzonymi (k. 711).

Relacje oskarzonego i $wiadkow T. R., P. K. (1) i G. K. nie moga zaslugiwaé na wiare nie tylko ze wzgledu na oczywiste
sprzeczno$ci miedzy nimi, co do przyczyny skierowania sie przez nich przeciwko pokrzywdzonym, ale takze dlatego,
iz przecza im twierdzenia pokrzywdzonych, ktérzy zgodnie podawali, ze wracajac z ogniska w K. zachowywali sie
spokojnie, nie rzucali zadnymi Smietnikami lub butelkami (§wiadek M. B. (1) podkreslil zreszta, ze w tamtym miejscu
znajdowaly sie betonowe, a nie metalowe $mietniki — k. 981), prawie sie do siebie nie odzywali, gdyz starali sie
jak najszybciej dotrze¢ do domoéw. Pokrzywdzeni zaprzeczyli w szczego6lnoéci, by w jakikolwiek sposob prowokowali
pOzniejszych napastnikow, by mowili cokolwiek do nich, a zwlaszceza ich wyzywali, $§miali sie z nich lub choéby w jaki$
ostentacyjny sposob patrzyli sie wich strone. W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze atak na pokrzywdzonych zostal
podjety przez oskarzonego i towarzyszacych mu mezczyzn bez zadnego uzasadnionego powodu.

Odnoszac sie do relacji pokrzywdzonych dotyczacych dalszego przebiegu omawianego zdarzenia, wskazac nalezy, iz
Sad dostrzega zachodzace miedzy tymi relacjami rozbieznosci, jednakze nie sg to rozbiezno$ci o takim charakterze,
ze nie moglyby zosta¢ wyjasnione i ktore dyskwalifikowalyby w caloéci twierdzenia pokrzywdzonych. Odmiennoéci
w zeznaniach poszczeg6lnych pokrzywdzonych sa, w ocenie Sadu, zrozumiale, biorac pod uwage, ze zostali oni
zaatakowani z zupelnego zaskoczenia, zajScie mialo bardzo szybki, dynamiczny przebieg, zaangazowanych bylo
w nie az siedem osbb, a przy tym rozgrywalo sie ono na otwartej przestrzeni, w godzinach nocnych, wiec w
warunkach slabszej widocznosci. Dlatego tez Sad doszed!l do przekonania, ze najbardziej miarodajne dla poczynienia
wiarygodnych ustalen faktycznych bedzie skoncentrowanie sie na relacjach kazdego z pokrzywdzonych w takim
zakresie, w jakim pokrzywdzony ten opisywal przebieg wypadkéw dotyczacych bezposrednio jego osoby. Jest bowiem
rzecza naturalna, ze w sytuacji zaistnialego zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia w pierwszej kolejnosci §wiadkowie
ci skupiali sie na wlasnych osobach i na tym, co rozgrywalo sie w ich bezposredniej blisko$ci, a wszystko, co dzialo
sie w oddaleniu i dotyczylo innych pokrzywdzonych, miato dla nich zapewne znaczenie nieco drugoplanowe. To za$
odbijalo sie w naturalny spos6b na procesie postrzegania i zapamietywania tych wypadkow, ktore rozgrywaly sie dla
kazdego z nich niejako na drugim planie.

Kierujac sie takimi zalozeniami, Sad uznal, ze jako pierwszy sposrdd pokrzywdzonych zaatakowany zostal §wiadek
M. P. i on tez jako pierwszy uciekt z miejsca zdarzenia, w zwigzku z czym nie obserwowal dalszego przebiegu zajécia.
Pokrzywdzony M. P. konsekwentnie podawal, ze po skreceniu przez niego i towarzyszacych mu kolegéw, M. B. (1) i E.
M., zul. (...) wul. (...) zorientowal sie, ze ida za nimi mezczyzni, jakich widzial wcze$niej przy salonie (...). Jak zeznal
M. P., gdy odwrbcil sie, to praktycznie od razu mial n6z przy gardle, czym sie zdenerwowal, byt tym przerazony, a
napastnik, ktéry trzymal to narzedzie, krzyknal; ,Oddawaj telefon!”. Z twierdzeniami M. P. co do faktu przystawienia
mu noza do gardla w pelni koresponduja zeznania pokrzywdzonego M. B. (1) (k. 12, 274, 981), wobec czego Sad uznal
te twierdzenia za prawdziwe. W konsekwencji takiego przymiotu odméwic nalezalo zeznaniom §wiadka E. M., ktory
twierdzil, iz n6z ten przystawiony zostal w poblize twarzy M. B. (1) (k. 6, 915), gdyz ten ostatni w zadnym miejscu
takiego faktu nie przytaczal. Zdaniem Sadu, w tym zakresie $wiadek E. M. po prostu dokonal mylnego okreslenia
osoby, ktorej jeden z napastnikow przystawil n6z do twarzy. Wbrew swoim twierdzeniom, takiej pomylki nie popehit
on, podajac w postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie sygn. akt II K 129/12 Sadu Okregowego w Elblagu, iz no6z
przystawiony zostal przez jednego ze sprawcoéw w okolice twarzy wlasnie M. P. (k. 757).

Co wazne, $wiadek M. P. wskazal, ze napastnik, ktéry przystawil mu n6z do gardla, ubrany byt w skérzana kurtke
koloru brazowego lub jakiego$ ciemnego. W taka za$ kurtke, jak wynika z relacji swiadkéow S. K., P. K. (1), G. K.iT. R.
ubrany byl tej nocy wla$nie oskarzony D. B.. Takze M. B. (1) podal, iz 6w sprawca poslugujacy sie nozem mial na sobie
skorzang kurtke w ciemnym kolorze, gdyz sprawca ten w dalszej czesci zaj$cia sam méwil do tego pokrzywdzonego,
by ten puscil jego skorzang kurtke (k. 12). Wreszcie rowniez i E. M. podawal, iz sprawca, ktory trzymal néz, mial na
sobie skorzana kurtke siegajaca do pasa. Jej kolor $§wiadek ten okreslil wprawdzie jako czarny, lecz zapewne wynikalo
to z niezbyt dobrego oSwietlenia w miejscu zdarzenia (k. 7).



Jak podawat dalej §wiadek M. P., po zagdaniu wydania telefonu o§wiadczyl atakujacemu go, ze telefonu nie ma, i zaczat
sie cofa¢, lecz ten napastnik z nozem nadal trzymal to narzedzie i szed} w kierunku tego pokrzywdzonego (w tym czasie
pozostali trzej mezczyzni, jacy byli z tym napastnikiem, ruszyli w kierunku M. B. (1)), po czym uderzyl M. P. prawa
pieScia w twarz, wskutek czego pokrzywdzony ten przewrdcil sie, a wtedy ten mezczyzna w skorzanej kurtce okoto
trzech razy kopnal go w glowe i raz w nogi. Napastnik ten krzyczal co§ wowczas, ale M. P., jak zeznal, niewiele z tego
rozumial, bo byl zamroczony, méwil natomiast caly czas atakujagcemu go, ze nie ma telefonu i pytal napastnika, co on
ijego koledzy im, tj. atakujacym ich mezczyznom, zrobili.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia §wiadka M. P., jakie ten sktadat podczas
kolejnego przestuchania w Sledztwie, kiedy to twierdzil, ze nie jest w stanie okresli¢, czy wspomniane wyzej uderzenie
piescia w glowe otrzymatl od tego napastnika z nozem czy tez kolegi tego sprawcy, jak tez podawal, iz kopany byl przez
dwoch napastnikéw. Podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie pokrzywdzony ten wyraznie wskazywal, ze bity
byl tylko przez jedna osobe, tj. przez tego sprawce, ktéry mial n6z. W ocenie Sadu, te pierwsze zeznania jako skladane
po uplywie krotkiego okresu czasu od zdarzenia, gdy Swiadek mial zaj$cie $wiezo w pamieci, uzna¢ wypada za blizsze
prawdzie, niz zeznania skladane po uplywie kilku miesiecy. Za takim wnioskowaniem przemawia nadto tre$¢ zeznan
Swiadka M. B. (1), ktory takze w swych zeznaniach wskazal wyraznie, ze tylko ten napastnik z nozem przewrdcil M.
P. na ziemie, a potem go kopatl (k. 11, 274, 761). M. B. (1) dodal przy tym, iz on i E. M. méwili wéwczas do bijacego
M. P., by ten przestal albo przynajmniej odlozyl noz.

Kierujac sie ta argumentacja, Sad uznal za nieprawdziwe zeznania pokrzywdzonego E. M., ktory twierdzil wrecz, ze
po tym napastniku z nozem do M. P. dobieglo jeszcze dwdch kolejnych, ktorzy rowniez pokrzywdzonego tego szarpali
(k. 6).

Co do ilo$ci otrzymanych przez M. P. uderzen i miejsc, w ktore byl bity, takze nalezalo oprzeé sie na pierwszych
zeznaniach tego pokrzywdzonego, bowiem byly one skladane, gdy ten mial na biezaco w pamieci przebieg wypadkow,
a nadto, jako obiekt tego ataku, wiedzial zapewne o wiele lepiej od widzacych go z pewnej odleglosci kolegow, w jaki
sposob byt bity. Dlatego Sad odniést sie krytycznie do twierdzen §wiadka M. B. (1), ze M. P. kopany byl az kilkanascie
razy, takze w tuldow, a wrecz po calym ciele (k. 274, 760-761). Gdy za$ ten mezczyzna z nozem przestat go kopac, to, jak
wynika z zeznah §wiadka M. P., wykorzystal on ten moment, wstal i uciekl, a na miejsce zdarzenia juz nie powrécil.

Relacja $wiadka M. P. nakazuje krytycznie odnie$é¢ sie do twierdzen $wiadka G. K., ktory podawal, ze to on po
podbiegnieciu do pokrzywdzonych jako pierwszy zadal jednemu z pokrzywdzonych dwa uderzenia pieScig w twarz,
a nastepnie kopnal go dwa razy w nogi, a w tym czasie wielokrotnie uderzal tego samego pokrzywdzonego inny z
napastnikow, ktory wraz z G. K. do niego podbieg} (k. 113). Juz w kolejnej relacji $wiadek ten stwierdzil, ze gdy dobiegl
do miejsca, gdzie znajdowali sie pokrzywdzeni, to opisywany przezen blondyn w skorzanej kurtce juz kogo$ bil, po
czym G. K. uderzyl jednego z pokrzywdzonych (ale nie wynika z tej relacji, ze tego samego, ktorego bil blondyn w
skorzanej kurtce) dwa razy z pieéci i raz kopnal w nogi, na czym miala w zasadzie zakonczy¢ sie jego aktywno$¢ na
miejscu zdarzenia (k. 121).

Sad dal réwniez wiare twierdzeniom $wiadka M. B. (1) co do tego, ze on, w czasie, gdy M. P. bity byl przez sprawce
postugujacego sie nozem, zaatakowany zostal przez pozostalych mezczyzn, jacy wraz z tym sprawca podbiegli do
pokrzywdzonych. Do ataku tego doszlo, gdy jeden z napastnikow zapytal M. B. (1), czy ten nie pomoze M. P., a M. B.
(1) wykonal ruch w strone bitego kolegi. W zwigzku z takimi twierdzeniami M. B. (1), Sad krytycznie odniost sie do
zeznan Swiadka E. M., ze M. B. (1) byl bity tylko przez trzech napastnikéw. Jednoznacznie przy tym nalezy stwierdzic,
iz zeznania Swiadkow M. B. (1) i E. M., Zze w nocy z 11 na 12.07.2012 r. pokrzywdzeni zaatakowani zostali przez pieciu
mezczyzn nie polegaja na prawdzie. Ewidentnie spojne w tym punkcie wyjasnienia oskarzonego oraz relacje $wiadkow
T.R., P.K. (1) i G. K. wskazuja bowiem, Ze im czterem nie towarzyszyla wowczas zadna inna osoba. Takze Swiadek M.
P. niezmiennie podawal, ze mezczyzn, ktérzy zaczepili ich na ul. (...) w O., bylo czterech.

Swiadek M. B. (1) wskazywal nadto konsekwentnie, ze w czasie, gdy uderzany byl przez wspomnianych napastnikéw,
podbiegt do niego réwniez mezczyzna, ktéry wezeéniej postugiwal sie nozem wzgledem M. P. i ugodzil M. B. (1) tym



nozem w lewe biodro. N6z ten, jak wynika z relacji M. B. (1), utkwil mu w ciele, wiec pokrzywdzony wyciagnal go sobie
i odrzucil. W tym stanie rzeczy nalezy potraktowa¢ jako nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego D. B. z rozprawy,
ze do zranienia M. B. (1) nozem doszlo przypadkowo, gdy ten przewrdcit sie na oskarzonego, ktory wezesniej upadi
na ziemie, a w kieszeni kurtki mial w tym czasie niewielki n6z (k. 910-911). Pokrzywdzony M. B. (1) podawal, ze do
zranienia go doszlo, gdy stal, a nastapilo to wskutek celowo zadanego mu uderzenia nozem. Malo tego, $wiadek ten
podkreslal, ze przed ciosem tym zrobil lekki unik w bok, co sprawito, ze trafiony zostal w biodro, a nie np. w brzuch

(k. 274).

Z zeznah omawianego pokrzywdzonego wynika, ze podczas tego zdarzenia byl on przez napastnikéw szarpany,
uderzany pie$ciami oraz kopany, w tym takze przez sprawce uzywajacego noza. Mniej wiecej w tym momencie, gdy
otrzymal cios nozem, upad}t na ziemie i byt nastepnie kopany przez sprawcow, ktorzy krzyczeli przy tym do niego,
by nie patrzyt w gore. Na rozprawie glownej M. B. (1) sprecyzowal, ze takze oskarzony D. B. uderzat go pieSciami i
kopat w trakcie omawianego zajScia, jeszcze zanim pierwszy raz pokrzywdzony ten zdotal wyrwac sie napastnikom (k.
274, 983). Poniewaz M. B. (1) opisywal zachowania sprawcéw, ktérych do§wiadczal na wlasnej osobie, Sad nie widzi
podstaw, by uwazac, ze czyni to w spos6b nie odpowiadajacy prawdzie.

Wedlug dalszych twierdzen $wiadka M. B. (1), w pewnym momencie wyrwal sie bijacym go i uciekl w kierunku
ul. (...), jednak zostal dogoniony przez napastnikdéw, przewroécony ponownie na ziemie, lecz po raz kolejny im sie
wyrwal i uciekl. Ten fragment zdarzenia zostal utrwalony na zabezpieczonym w §ledztwie nagraniu z monitoringu
Sadu Rejonowego w Ostrodzie (protokél ogledzin k. 478-479, plyta z zapisem monitoringu k. 477). Biorac pod
uwage opisywany przez $wiadkéw T. R., P. K. (1) i G. K. ubiodr, jaki tego dnia mieli na sobie, nalezy przyja¢, ze
pokrzywdzony M. B. (1) zostal wowczas dogoniony, przewrocony i szarpany przez $wiadka T. R., gdyz wlaénie on
ubrany byt krytycznej nocy w jasnoszare bluze i spodnie. Twierdzenia M. B. (1) z rozprawy gtéwnej, Ze po ucieczce nie
byl przez napastnikéw goniony (k. 982), nie zasluguja wiec na walor wiarygodnoSci. W do$é zblizony sposob przejawy
fizycznego oddzialywania przez napastnikow na M. B. (1) opisat $wiadek E. M. (k. 6).

W ocenie Sadu, jako prawdziwe potraktowac wypada takze twierdzenia §wiadka E. M. w tym zakresie, gdzie podawal
on co do swojej osoby, iz podczas zdarzenia zostal uderzony jeden raz pie$cia w twarz przez jednego z napastnikow, lecz
trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek przeslanek, ktore pozwalalyby na wnioskowanie, ktory z
atakujacych uderzenie to zadal. E. M. wskazal, Ze po tym uderzeniu nie przewrocil sie i zdolal stamtad uciec; zatrzymat
sie w odleglo$ci kilkudziesieciu metrow dalej i obserwowal, jak szarpany i bity byl M. B. (1) (k. 6, 766-767).

Sad uznal za nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego D. B. w tej czeSci, gdzie zaprzeczal on, by podczas omawianego
zdarzenia postugiwat sie nozem, gdyz w sposob ewidentny przecza temu zeznania wszystkich pokrzywdzonych. Ci
podawali tymczasem, ze sprawca ubrany w skorzang kurtke, ktérym byt wlasnie D. B., co wyzej juz wykazano,
podczas przedmiotowego zdarzenia przystawil wlasnie néz do szyi M. P. (nie M. B. (1), jak w dwoch przypadkach
blednie podawal E. M.). W dalszej kolejnosci tenze sprawca ugodzil tym przedmiotem w lewe biodro M. B. (1), co
wynika ze zashlugujacych na wiare twierdzen tego ostatniego pokrzywdzonego, gdyz towarzyszacy mu wowczas koledzy
momentu zranienia go tym nozem juz nie widzieli. Pokrzywdzeni podkreélali, Ze mimo iz miejsce zdarzenia nie
bylo zbyt dobrze o$wietlone, nie mieli watpliwoSci, ze narzedziem, jakie dzierzyl wspomniany napastnik, byl wlasnie
noéz, gdyz swoja uwage na tym przedmiocie koncentrowali, obawiajgc sie, by napastnik nie wyrzadzil nim krzywdy
zaatakowanemu. Godzi sie przy tym wyeksponowac, iz pokrzywdzony M. P. mial bardzo dobra mozliwo$¢ przyjrzenia
sie temu narzedziu, zwazywszy, iz zostalo mu ono przystawione na wysokoSci szyi, a zatem blisko twarzy. Wprawdzie
wspomniany ndz nie zostal w przedmiotowej sprawie zabezpieczony, jednakze twierdzenia pokrzywdzonych M. B. (1)
i E. M. wskazuja, ze byt to néz typu sprezynowego, ktory z cala pewnoscia nie odpowiadal wygladowi noza, o jakim
D. B. wyjasnial na rozprawie gtowne;j.

Za falszywoscig wyjaénien oskarzonego co do poslugiwania sie przezen niebezpiecznym narzedziem przemawiajg
rowniez relacje $wiadkéw G. K. i P. K. (1). Ten pierwszy wskazal, ze juz po zdarzeniu, w rozmowie miedzy T. R. a
oskarzonym padly slowa: ,Po co wyciagale$ do nich n6z?” (k. 113). G. K. sprecyzowal przy tym podczas kolejnego
przeshuchania, iz tego rodzaju wypowiedz skierowana byla do mezczyzny, ktorego okreslal on jako blondyna w



skorzanej kurtce, z ust jego wysokiego kolegi, czyli T. R. (k. 121, 526). Swiadek P. K. (1) podawatl z kolei, Zze po
omawianym zdarzeniu, gdy on wraz ze swym bratem, oskarzonym i T. R. szli do sklepu przy ul. (...), a potem do stacji
paliw (...), kto$ z nich méwil o nozu, jeden drugiego pytal, po co wyciggal n6z. W tym stanie rzeczy twierdzenia D. B.,
Ze nie wyjmowatl on podczas zdarzenia noza, chociaz mial go w kieszeni kurtki, sg jaskrawo falszywe.

Podawane przez pokrzywdzonych M. B. (1), E. M. i M. P. opisy noza, jakim postugiwal sie wskazywany przez nich
sprawca, pozwalaja stwierdzi¢, ze nie byl to na pewno no6z o takich cechach, jak n6z opisywany przez oskarzonego
w jego wyjaénieniach z rozprawy, ani ndz, jaki §wiadek T. R. w nocy z 11 na 12.07.2012 r. widzial w samochodzie
oskarzonego, gdzie spozywali oni woéwczas alkohol (k. 953-954). Fakt, ze n6z, jakim wedtug twierdzen T. R. oskarzony
w swoim aucie wyjmowal monete, tj. maly nozyk kuchenny o zaokraglonym koncu, zostal przyniesiony przez
oskarzonego z domu i tam odniesiony, w zadnym razie nie moze oznaczaé, iz D. B. nie mial przy sobie innego noza lub
Ze noza, jakim postugiwal sie p6zniej wobec M. B. (1) i M. P., nie mogt wziac ze soba w czasie, gdy chodzit do domu
lub gdy okolo péinocy rozstal sie z T. R., kiedy to szli oni odprowadzi¢ swe kolezanki i przez dluzszy czas nie mieli
ze sobg stycznoSci.

W é$wietle powyzszych rozwazan, ktore przekonuja, ze oskarzony D. B. uzywal podczas omawianego zdarzenia noza,
jako niezrozumiale jawia sie zapisy, jakie poczynili na okolicznoéé przedmiotowego narzedzia funkcjonariusze policji,
ktérzy interweniowali w zwigzku z omawianym zdarzeniem i mieli kontakt z pokrzywdzonymi E. M. i M. B. (1), tj.
Swiadkowie L. W. (k. 1045) i D. D. (1) (k. 1045-1046). Pierwszy z wymienionych policjantow zawart w notatce z
omawianego zdarzenia (k. 2) zapis, z ktorego wynika, iz M. B. (1) i E. M. o$wiadczyli mu, Ze ten ostatni otrzymat
cios ,tepym narzedziem”. Zdaniem Sadu, zaréwno wspomniany zapis, informacje zawarte w notatnikach stuzbowych
tych policjantéw (k. 994-996, 1016-1019), jak i zeznania tych funkcjonariuszy, ktérzy w nich podtrzymywali, ze w taki
wlaénie sposob pokrzywdzeni okreélali im narzedzie, jakim otrzymal cios M. B. (1) (gdyz z racji ciemno$ci panujacych
w miejscu zdarzenia rzekomo nie widzieli tego narzedzia), jawia sie jako niewiarygodne. Wszyscy pokrzywdzeni od
swoich pierwszych zeznan zgodnie, niezmiennie i stanowczo wskazywali, ze przedmiotem, jakim postugiwal sie jeden z
napastnikow, byl ndz, a bez watpienia tez rana, jakiej podczas omawianego zajScia doznat M. B. (1), nie ma charakteru
obrazenia spowodowanego narzedziem tepym, o czym on mogl najlepiej przekonaé sie na wlasnym ciele.

Podobnie jako nie odpowiadajace prawdzie ocenil Sad wyjaénienia oskarzonego co do tego, ze nie zadal on podczas
zdarzenia zadnych rzeczy od napadnietych. Zdaniem Sadu w $wietle relacji pokrzywdzonych M. P., M. B. (1) i E. M.
przyjac nalezy, ze zadanie wydania rzeczy padlo podczas omawianego zdarzenia z ust oskarzonego dwukrotnie — po
raz pierwszy, gdy domagat sie on od M. P. telefonu komérkowego, trzymajac przy szyi tego pokrzywdzonego noz, za$
po raz drugi, gdy bity byl przez niego oraz braci K. i T. R. pokrzywdzony M. B. (1).

Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzony M. P. konsekwentnie, bardzo zdecydowanie i bez zadnych w tym zakresie
watpliwo$ci wskazywal, ze zadanie wydania telefonu, jakie wyartykulowane zostalo bezposrednio po przystawieniu mu
noza do szyi, bylo skierowane tylko do niego, gdyz sprawca uzyt stowa ,oddawaj”, a wiec trybu rozkazujacego w liczbie
pojedynczej. Biorgc pod uwage to zdecydowanie w twierdzeniach tego pokrzywdzonego w omawianym elemencie, jak
i fakt, ze, jak sam podkreslil, skupial sie wlagnie na tym napastniku z nozem, za$ zadanie to skierowane bylo akurat
do niego, a wiec on, jako adresat, zapewne zapamietal jego tre$¢ najdokladniej, Sad uznal za prawdziwa jego relacje.
Odmoéwil za$ w konsekwencji wiary zeznaniom $wiadka E. M., ktory z kolei twierdzil, ze napastnik, ktory przystawil
no6z na wysokoéci twarzy M. P. (ktorego, jak wyzej wskazano, Swiadek ten okreélal jako M. B. (1)), pytal M. P., czy ten
chce ,wpierdol” (k. 6), gdyz pokrzywdzony M. P. takiej wypowiedzi napastnika z nozem w zadnym miejscu nie cytowal.
Podawat za$ zdecydowanie, ze skierowane zostalo do niego zadanie wydania telefonu. Zatem nie polegaja takze na
prawdzie p6Zniejsze zeznania E. M., Ze juz na poczatku osoby, ktére do nich podbiegly, zadaly, by pokrzywdzeni oddali
telefony czy pieniadze (k. 766).

Podobnie krytycznie w tym fragmencie odnie$¢ sie nalezalo do twierdzen $wiadka M. B. (1), ktéry stwierdzil, ze
napastnik poshugujacy sie nozem powiedzial co§ w sensie ,,Chcecie wpierdol? Dawa¢ fanty!”. PodkreSlenia wymaga,
ze taka wypowiedz wspomnianego sprawcy M. B. (1) przytoczyl dopiero podczas przestuchania w dniu 19.09.2012
r. (k. 274), a wiec po uplywie ponad dwoch miesiecy od zdarzenia. Zeznajac natomiast bezposrednio po zajéciu, nie



przytaczal zadnej wypowiedzi mezczyzny posiadajacego noz, wskazujac, ze mezczyzna ten istotnie powiedzial co$ do
M. P.,lecz M. B. (1) stwierdzil, ze nie slyszal tresci tej wypowiedzi, gdyz stal okolo 5 m dalej (k. 12). Dziwi¢ wiec moze,
ze po ponad dwoch miesigcach M. B. (1) przytoczyt jednak wypowiedz sprawcy, o ktérej wezeéniej sam twierdzil, iz jej
nie slyszal. Ta argumentacja nakazuje zeznania tego pokrzywdzonego w tej czeSci potraktowac jako nieprawdziwe.

Nie sg takze wiarygodne twierdzenia M. B. (1) z przestuchania w dniu 19.09.2012 r., iz napastnik z nozem przystawil to
narzedzie do szyi M. P. dopiero po zadaniu wydania rzeczy, gdyz to rowniez stoi w sprzecznosci z twierdzeniami tego
ostatniego, a i sam M. B. (1), zeznajac w sprawie po raz pierwszy, podal, ze najpierw sprawca przystawil n6z do gardta
i dopiero wtedy co$ do M. P. méwil. Z tych samych przyczyn nalezy ocenié jako nieprawdziwe twierdzenia M. B. (1)
z rozpraw, ze D. B. najpierw kopnal M. P. w glowe, a dopiero potem wyciggnal ndz i zapytal: ,Chcecie wpierdol”, jak
$wiadek ten podal w sprawie sygn. akt II K 129/12 Sadu Okregowego w Elblagu (k. 760), jak tez, ze napastnik ubrany
w skorzang kurtke, krotko ostrzyzony, ktory przystawil néz pod gardlo M. P., powiedziat: ,0ddawacé fanty!”, przy czym
zdaniem M. B. (1), sformulowanie to skierowane bylo do wszystkich pokrzywdzonych (k. 981). M. B. (1) nie byl jednak
tak jak M. P. przekonany co do przytaczanych przez siebie w tym elemencie okolicznosci (k. 981, 1048). Pokrzywdzony
M. B. (1) nie byl w odr6znieniu od M. P. w stanie przytoczy¢ treSci wypowiedzi napastnika z nozem, a swe przekonanie,
ze skierowana byl ona do wszystkich napadnietych opieral na tym, ze tych bylo kilku. Sam M. B. (1) zreszta ostatecznie
na rozprawie gtownej stwierdzil, ze w zakresie tego, kiedy padlo slyszane przez niego zadanie wydania rzeczy i jakie
byly to rzeczy, prawdziwe sa jego zeznania skladane bezposrednio po zaj$ciu, gdyz byly one spisywane od razu, na
biezaco. Przyznal nadto, ze M. P. stal blizej i mdg} lepiej slysze¢ zadanie, ktére wypowiadal napastnik przystawiajacy
mu noéz. Argumentacja ta zashuguje w pelni na uwzglednienie.

W konsekwencji za$ nalezy przyjac, ze po raz drugi zadanie wydania réwniez tylko telefonu padlo w czasie, gdy bity
byl na miejscu zdarzenia pokrzywdzony M. B. (1), tak jak podawal on w swych zeznaniach zlozonych 12.07.2012 1. (k.
12), ktorym Sad przydal w tej czeSci walor wiarygodno$ci. Wprawdzie M. B. (1) stwierdzil, ze nie wie, czy domaganie
sie telefonu zostalo wykrzyczane do niego, czy do ktoregos z pozostalych kolegdéw, lecz analizujac zeznania M. P. i E.
M., nie ulega watpliwosci, ze ich dwoch nie bylo juz wowczas w poblizu miejsca, gdzie atakowany byl M. B. (1), a wiec
zadanie to musialo pa$¢ w strone tego ostatniego. Uwzgledniajac, ze to zatem M. B. (1) byl osobg, do ktorej zadanie to
bylo skierowane, i on byl najblizej wypowiadajgcego je napastnika, nalezy przyja¢, ze on najlepiej styszal jego tresc.

Fakt, iz domaganie sie wydania rzeczy padlo w kierunku M. B. (1) w czasie, gdy byl on bity przez napastnikéw,
potwierdzil rowniez §wiadek E. M., ktéry przy tym wyraZnie stwierdzil, ze wypowiedzial to zadanie napastnik z nozem
(k. 6). Pokrzywdzony E. M. utrzymywal wprawdzie, ze zadanie to dotyczylo takze wydania pieniedzy, jednakze M. B.
(1) wskazywal, iz kiedy on byl kopany, padto tylko polecenie wydania telefonu. Jak sam przyznal E. M., ten fragment
zajécia obserwowal z odleglosci kilkudziesieciu metrow, a zatem wydaje sie, Ze co do treéci wydanego polecenie za
bardziej wiarygodne potraktowa¢ wypada twierdzenia bedacego w centrum wypadkéw M. B. (1). Takze z uwagi na
uplyw czasu trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia $§wiadka E. M. z rozprawy, ze w tym fragmencie zdarzenia
zadanie wydania rzeczy bylo skierowane takze do niego (k. 914).

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze skierowanie dwukrotnie polecenia wydania telefonu komérkowego do dwoch
pokrzywdzonych az nadto jednoznacznie dowodzi istnienia po stronie oskarzonego D. B. zamiaru rabunkowego.
Calkowicie nieprzekonujgca jest przy tym argumentacja, ze istnieniu tego zamiaru przeczy to, ze sprawcy nie
przeszukiwali pokrzywdzonych, skoro zamiar ten dwa razy zostal dobitnie zwerbalizowany. To, Ze napastnicy nie
przeszukiwali pokrzywdzonych, §wiadczy co najwyzej o tym, ze spotkawszy sie z odmowg ze strony napadnietych, nie
byli az tak zdeterminowani w dazeniu do dokonania zaboru cudzych rzeczy. Nie mozna za§ méwic tu o dobrowolnym
odstgpieniu od usilowania kradziezy, zwazywszy ze to postawa pokrzywdzonych, ktérzy nie chcieli oddaé swoich
telefon6w, a wiec okoliczno$¢ zewnetrzna, zdecydowala o niezrealizowaniu przez sprawcéw ich zamiaru rabunkowego,
co ich zachowanie nakazuje postrzega¢ tylko w kategoriach usilowania zbrodni rozboju. Nic nie wskazuje na to, ze
gdyby pokrzywdzeni te telefony pod wplywem stosowanej grozby karalnej i przemocy zdecydowali sie wydac, sprawcy
nie przyjeliby ich.



Zdaniem Sadu, brak jest przekonujacych dowodéw, by zakladaé, ze juz w momencie, gdy oskarzony i towarzyszacy
im mezczyzni ruszyli w strone pokrzywdzonych, przy$éwiecal im zamiar dokonania na nich rozboju. Wyjasnienia D. B.
orazrelacje Swiadkow T. R., P. K. (1) i G. K. nie wskazuja, by przed udaniem sie w strone pokrzywdzonych umawiali sie
oni, co chca im zrobi¢ i po co tam biegna. Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze na pokrzywdzonych chcieli sie oni
po prostu wyladowag¢, jednakze juz po dobiegnieciu do pokrzywdzonego M. P. i zagrozeniu mu nozem, oskarzony D. B.
postanowil wykorzystac istniejaca przewage liczebna nad pokrzywdzonymi, a takze przewage wynikajaca z posiadania
niebezpiecznego narzedzia, by takze okra$c zaatakowanego, co pozostali sprawcy akceptowali.

W ocenie Sadu, nie ulega bowiem najmniejszych watpliwosci, ze T. R., P. K. (1) i G. K. mieli pelng $wiadomos¢,
ze oskarzony D. B. w trakcie omawianego zdarzenia postugiwal sie nozem i domagat sie od M. P. wydania telefonu
komorkowego, jak tez, ze takie zadanie padlo rowniez w stosunku do M. B. (1). Pokrzywdzony M. P., ktoérego relacje
dotyczaca jego osoby, jak juz wyzej wskazano, Sad potraktowal jako w pelni wiarygodna, wyraznie zaznaczyl, ze trzej
pozostali napastnicy stali obok mezczyzny postugujacego sie nozem, gdy ten kierowat do tego pokrzywdzonego zadanie
wydania telefonu, a zaznaczy! ten pokrzywdzony, ze zadanie to bylo wyartykutowane gloénym tonem. W pelni zatem
uprawnione jest wnioskowanie, ze T. R., P. K. (1) i G. K. polecenie oddania telefonu slyszeli, skoro byli w niewielkiej
odleglosci od wypowiadajacego je, a ten czynil to wrecz krzyczac, jak twierdzil pokrzywdzony M. P.. Co wiecej T. R., P.
K. (1) i G. K. stali wszak blisko pokrzywdzonych E. M. i M. B. (1), a ci zgodnie podawali, ze widzieli, iz sprawca ubrany
w skorzana kurtke trzymal w reku néz. W pelni uprawniony jest zatem wniosek, ze takze trzej pierwsi n6z ten musieli
widzie¢. Podobnie uwzgledniajac zeznania M. B. (1) w zakresie, w jakim Sad dat im wiare, nalezalo dojé¢ do ustalen,
ze D. B. ugodzil tego pokrzywdzonego nozem w czasie, gdy ten byl atakowany przez trzech pozostalych napastnikéw,
wiec ci zapewne fakt ten widzieli, jak i bedac przy nim, styszeli skierowane potem do niego polecenie oddania telefonu.
M. B. (1) podawal, ze byt atakowany przez trzech sprawcow (podawal nawet, ze moze czterech, lecz blednie sadzil on
woweczas, ze napastnikéw bylo pieciu), gdy podszedl do niego czwarty mezczyzna, tj. ten, ktory poshugiwal sie nozem
i wczesniej bil M. P. (k. 274).

Twierdzenia T. R., P. K. (1) i G. K., w ktorych staraja sie oni marginalizowa¢ swojga role w popekieniu
omawianego przestepstwa, a zwlaszcza kwestionuja §wiadomo$¢ wspoldzialania ze sprawcg postugujacym sie nozem
i werbalizujacym zamiar rabunkowy, wynikaja bezsprzecznie z dazenia przez nich do umniejszenia zakresu ich
odpowiedzialnoSci karnej na tle omawianego zdarzenia, do ktorej zreszta zostali oni pociagnieci i skazani juz
nieprawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 129/12 tut. Sadu (k. 1107-1108).

Zwrbcié nalezy zreszta uwage, ze Swiadek P. K. (1) potwierdzil, iz w trakcie omawianego zdarzenia kto$ krzyczal:
»,Dawaj telefon” (k. 105), za§ w innym przypadku moéwil o zadaniu o tresci ,Dawaj pienigdze” czy co$ takiego (k.
110), a rozbieznos$ci w tym zakresie sensownie wytlumaczy¢ nie potrafil (k. 980-981), podobnie jak i tego, ze na
dalszym etapie postepowania zanegowal, by Zadania takie byly wypowiadane (k. 521, 759-760). Ostatecznie jednak
przyznal, ze w trakcie zdarzenia bylo powiedziane co$ w sensie ,,dawaj co$ tam” (k. 981). Takze §wiadek T. R., choé¢
weczesniej okoliczno$é te negowal, przyznal, ze podczas zajScia co$ slyszal, jak ktorys$ z napastnikow, lecz nie potrafil
powiedzie¢ ktory i do ktdrego z pokrzywdzonych, mowil, aby pokrzywdzeni oddali telefony (k. 756). Wycofanie sie
z tych twierdzen przez T. R. na rozprawie gléwnej nie zostalo w zaden sensowny sposoéb uargumentowane, przeto
na wiare zastlugiwa¢ nie moze (k. 953, 955-956). Mozna zatem skonstatowac, ze nie jest zatem tak, iz o wydanym
pokrzywdzonym poleceniach oddania posiadanych przez nich rzeczy zeznawali tylko oni.

Jako calkowicie niewiarygodne Sad potraktowatl relacje Swiadka T. R. w zakresie, w jakim $wiadek ten w istocie
negowal swe aktywne zaangazowanie w omawiane zdarzenie. Swiadek ten utrzymywal w pierwszych zeznaniach,
iz jako pierwsi w strone pokrzywdzonych pobiegli oskarzony i jeden z dwoch spotkanych po drodze kolegow
oskarzonego, ktorzy zaczeli szarpa¢ sie z pokrzywdzonymi, za$§ sam T. R. pobiegt w strone ul. (...) za jednym z tych
pokrzywdzonych, ktéry zaczal uciekaé. T. R., jak zeznal, nie dogonil jednak tego chlopaka, a gdy wroécil, oskarzony
i jego koledzy nie szarpali sie juz z pozostalymi pokrzywdzonymi, tylko sie z nimi kldcili. Jeden z pokrzywdzonych
moéwil co$ do oskarzonego, ktory ruszyt w jego kierunku, a T. R., widzac agresje D. B., zlapal tego ostatniego za kurtke
i powiedzial, by ten sie uspokoil, co tez on uczynil i na tym praktycznie zdarzenie sie zakonczylo (k. 24). Juz w kolejnej



swej relacji T. R. podal, ze jednak podczas tego zdarzenia jakiego$ chlopaka uderzyl i z jakims$ — chyba tym, ktorego
szarpal oskarzony — przewrocil sie na ziemie (k. 41); gdy udal sie w miejsce, w jakie pobiegli najpierw jeden z braci
K., a zaraz za nim oskarzony, to ci dwaj juz szarpali sie — kazdy z jednym pokrzywdzonym — za$ trzeci pokrzywdzony
pobiegl dalej i stanal. Wskazal nastepnie, ze jeden z szarpanych zaczal uciekac¢ w lewo, pomiedzy bloki, on za$ pobiegl
w kierunku tego pokrzywdzonego, ktéry odbiegl jako pierwszy, lecz nie zdolal go dogonié. Gdy za$ T. R., jak podawal,
wrdcit juz do oskarzonego i braci K., to tam bylo juz w zasadzie po wszystkim. Swiadek ten podal nadto, ze wtedy
jeden z pokrzywdzonych szedl w jego strone i co§ do niego powiedzial; $wiadek zdenerwowal sie tym, chcial tego
pokrzywdzonego uderzy¢, ale nie wie, czy go trafil, w kazdym razie przewro6cili sie, a nastepnie nie wiedzial juz co z tym
pokrzywdzonym sie dzialo. Wzial nastepnie oskarzonego, ktory szedl w jego kierunku i wraz z pozostalymi dwoma
towarzyszacymi im chlopakami poszli stamtad (k. 60).

Z cala pewnoscia nalezy wykluczy¢, by T. R. $cigal M. P., ktory jako pierwszy oddalil sie z miejsca zdarzenia, gdyz
ten jednoznacznie wskazywal, ze nie byl przez nikogo goniony, a nadto wyraznie podawal, ze podjawszy ucieczke
zatrzymatl sie dopiero w okolicach ul. (...), gdy zadzwonil na policje, nie przystawat zatem w okolicy miejsca zdarzenia,
by obserwowaé dalszy jego przebieg. M. P. wyraznie rowniez podawal, iz w czasie, gdy sprawca postugujacy sie nozem
przystawial mu to narzedzie do szyi, co trzeba potraktowac jako oczywista grozbe karalng popeklienia przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu, trzej pozostali towarzyszacy temu sprawcy mezczyzni byli przy nim. Nie moze ulegaé
watpliwo$ci, ze przytoczone wyzej twierdzenia §wiadka T. R. marginalizujace jego role w zdarzeniu wynikaja z
obawy przed grozaca mu odpowiedzialno$cia karna, do ktorej zreszta w zwiagzku z przedmiotowym zdarzeniem zostal
pociagniety i maja na celu umniejszenie jego roli w popelieniu omawianego czynu.

Sad potraktowal z tych samych wzgledow jako niewiarygodne twierdzenia $§wiadka P. K. (1), iz ten w trakcie tego
zdarzenia w zasadzie jedynie raz uderzy! pieécia jednego z pokrzywdzonych, ktory nastepnie odbiegl od tego Swiadka.

Ostatecznie zreszta i P. K. (1) (k. 520),1 G. K. (k. 113, 657), i T. R. (k. 652) stwierdzili, ze byli we czterech jak atakowali
pokrzywdzonych, ze we czterech napadli na tych trzech chlopakéw, ze wszyscy brali udzial w ich pobiciu.

Wobec ustalenia, iz zadanie wydania telefonéw komérkowych skierowane bylo tylko do pokrzywdzonych M. P. i
M. B. (1), Sad potraktowal uderzenie E. M. przez jednego ze sprawcow w lewy policzek jako Srodek zmierzajacy do
przelamania oporu dwbch pierwszych i doprowadzenie, poprzez wykazanie swojej dominacji fizycznej, do wydania
przez M. P. i M. B. (1) telefonéw. Ci za$ podawali, ze takowe telefony posiadali, pierwszy - sony ericsson o wartoSci
200 zl (k. 1048), zas drugi — nokia wartoSci rowniez co najmniej 200 zt (k. 1050).

Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody opinie sadowo-lekarskie na okoliczno$¢ skutkéw doznanych w wyniku
omawianego zajécia przez pokrzywdzonych M. P. M. B. i E. M. (opinie sadowo-lekarskie k. 563-566, dokumentacja
lekarska k. 15). I tak, M. B. (1), jak wynika z opinii bieglego, doznal rany wargi gornej, rany cietej okolicy talerza
biodrowego lewego, dtugosci okolo 4 cm, otaré naskorka barku prawego, prawego ramienia i lewego lokcia. Rana
okolicy talerza biodrowego mogla zostaé¢, zdaniem bieglego, spowodowana narzedziem ostrym, tnacym; mogta by¢
zadana nozem, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za wiarygodno$cia twierdzen tego pokrzywdzonego, iz
takim wlaénie narzedziem zostal zraniony. Natomiast pozostale obrazenia mogly zostaé spowodowane narzedziem
tepym, tepokrawedzistym, przykladowo w wyniku uderzenia piescia, kopania, przewrocenia na ziemie.

Wskazaé trzeba, ze przypisanie przestepstwa lekkiego uszkodzenia ciala z art. 157 § 2 kk (podobnie jak pozostalych
przestepstw uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia z art. 156-157 kk) uwarunkowane jest ustaleniem faktycznym, ze
dany sprawca spowodowal konkretne uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia (por. wyrok SA w Rzeszowie z 2.04.1993
r., IT Akr 32/93, OSA 1994, nr 3). W przypadku pokrzywdzonego M. B. (1) mozna z cala pewnoScia stwierdzié, ze
to oskarzony spowodowal rane cieta okolicy talerza biodrowego lewego, gdyz to on zadal w to miejsce cios nozem.
Pozostale obrazenia sg na tyle niecharakterystyczne, ze ustalenie, ktory ze sprawcow je spowodowal, a przeciez wszyscy
bili i szarpali tego pokrzywdzonego, nie jest mozliwe.

Biegly lekarz stwierdzil, ze z kolei pokrzywdzony M. P. doznal obrzeku lewej czeéci glowy i bolu glowy, co, jak w
przypadku M. B. (3), powodowalo u niego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres nie dluzszy niz siedem



dni. Skoro wykazano wyzej, ze tylko oskarzony oddzialywal fizycznie na M. P., to i oskarzonemu przypisac trzeba
spowodowanie w/w obrazen.

Nadmieni¢ nadto wypada, ze pokrzywdzony M. P., zeznajac nastepnego dnia po zdarzeniu, wskazywal, ze w
nastepstwie opisywanego przez siebie zajScia, a $cislej wskutek uderzenia go piescia i kopania noga, doznal obrzeku
glowy po lewej stronie, czemu towarzyszyly dolegliwosSci bolowe (k. 50). Opisujac wowczas te obrazenia pokrzywdzony
ten wskazal, ze ma je ,w chwili obecnej”, a zatem z cala pewnoscia minat sie on z prawda, gdy na dalszym etapie
postepowania stwierdzil, ze obrzek glowy wystapit u niego z prawej strony (k. 385). Jednakze juz skladajac zeznania
przed Sadem, M. P. podawal, ze po zdarzeniu miat opuchnieta lewa czeéc glowy (k. 762).

Natomiast z opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej odnoénie osoby pokrzywdzonego E. M. wynika, iz w nastepstwie
omawianego zdarzenia z 12.07.2012 r. doznal on jedynie naruszenia nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art. 217 kk.

Generalnie daé tez nalezalo wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. (2) (k. 348, 752-73, 911-912) i W. P. (k. 361, 764, 917),
aczkolwiek mieli oni do$¢ niewielkg wiedze na temat szczegbéldéw omawianego obecnie zajécia z udzialem ich dzieci.
Tym niemniej potwierdzili oni fakt doznania obrazen ciala przez pokrzywdzonych i otrzymanie od nich informacji, ze
w czasie zdarzenia uzywany byl przez jednego z napastnikow néz. Sad krytycznie odniést sie do twierdzen §wiadek M.
B. (2), iz jej syn méwil, ze w trakcie zdarzenia padlo zagdanie wydania nie tylko telefonu komérkowego, ale i pieniedzy,
bowiem ten w swych zeznaniach w zadnym miejscu tego nie podnosil. Natomiast §wiadek W. P. potwierdzil, ze jego
syn przekazal mu, iz zostal przystawiony mu do gardla n6z i zazgdano telefonu komérkowego, co Sciéle koresponduje
z konsekwentnymi w tej mierze relacjami M. P..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad przypisal D. B. popeklienie czynu polegajacego na tym, ze
W nocy 12.07.2012 r., w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci noza, grozac M. P. natychmiastowym uzyciem tego przedmiotu wobec jego osoby poprzez
przystawienie tego noza do szyi tego pokrzywdzonego i uzywajac wobec M. P. przemocy polegajacej na uderzeniu go
pieécig w twarz oraz kopaniu w glowe i w nogi, wskutek czego spowodowal u pokrzywdzonego M. P. obrzek glowy
po lewej stronie z dolegliwo$ciami bolowymi, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala trwajacym nie
dluzej niz 7 dni, a nadto zadajac M. B. (1) cios w/w nozem w okolice lewego biodra, wskutek czego spowodowal u
tego pokrzywdzonego rane cieta okolicy talerza biodrowego lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnosSci narzadu
ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni, i uzywajac wobec M. B. (1) przemocy polegajacej na uderzaniu go pieSciami oraz
kopaniu po calym ciele, za§ wobec E. M. przemocy polegajacej na uderzeniu pieScig w lewa cze$é twarzy, usilowal
dokona¢ kradziezy telefonéw komoérkowych o warto$ci 400 zl na szkode M. B. (1) i M. P., jednak zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych oraz ich ucieczke. Czyn ten zatem zakwalifikowa¢ nalezato jako zbrodnie
z art. 13 § 1 kKk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala réwniez na przypisanie oskarzonemu D. B. popelienia
zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem na szkode G. G..

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia tego pokrzywdzonego (k. 81-83, 352, 764-765, 950-952), iz w czasie pomiedzy
godz. 22.00 dnia 11.07.2012 r. a godz. 7.30 dnia nastepnego w nalezacym do G. G. sklepie monopolowym (...)
w O., przy ul. (...) doszlo do wybicia szyby w witrynie tego sklepu i kradziezy z wystawy wyrobow alkoholowych.
Pokrzywdzony G. G. wskazal, iz o wybiciu tej szyby dowiedzial od pracownikéw firmy ochroniarskiej w dniu 12.07.2012
r., 0 godz. 7.30. Po udaniu sie na miejsce, stwierdzil, ze w oknie wystawowym wybita zostala szyba, a na parapecie oraz
szklanej polce za ta szyba brak byto stojacych tam wczesniej alkoholi. Pokrzywdzony stwierdzil rowniez, ze sprawca nie
wszed! do $rodka sklepu, a dokonal kradziezy tylko tego, co po wybiciu szyby zdolal z zewnatrz siegnaé lub przysunac
do siebie za pomoca jakiego$ przedmiotu. Poczatkowo pokrzywdzony utrzymywal, ze w wyniku omawianego zdarzenia
utracil 9 butelek r6znego rodzaju alkoholi o }acznej wartoSci 800 zl. Jednakze na etapie postepowania jurysdykcyjnego
przedlozyl on kopie sporzadzonego przez siebie w dniu 12.07.2012 r. protokolu réznic stanu magazynowego (k. 943),
z ktérego wynika, iz w nocy z 11 na 12.07.2012 r. skradziono ze sklepu (...) tylko sze$¢ butelek wodki i jedna butelke
wing, o lacznej wartosci 497,47 z1.



Zeznania pokrzywdzonego G. G. Sad potraktowal jako wiarygodny $rodek dowodowy. Swiadek ten dokonal stosownej
modyfikacji swoich pierwszych zeznah w sprawie, podpierajac sie stosowna dokumentacja dotyczacg iloSci i wartoéci
skradzionego alkoholu, jak i potwierdzajaca dokonanie wymiany szyby w witrynie w/w sklepu monopolowego.
Pokrzywdzony wskazal, ze wymaniana tej szyby kosztowala ostatecznie 175,89 zl, co potwierdza stosowna faktura (k.
369). Fakt wybicia szyby w sklepie pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w dowodzie w postaci protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 87-89).

Oskarzony D. B. skladal bardzo zmienne wyja$nienia dotyczace zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem na szkode
G. G.. Przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do tego zarzutu. Podal, iz moze
bylo tak, ze po pobiciu trzech chlopakdéw w rejonie ul. (...) w O. albo on, albo towarzyszacy mu wspolsprawcy czynu
popekionego na szkode M. B. (1), M. P. i E. M. wyciagneli jaki$ alkohol, ale nie pamietal skad. Stwierdzil, ze niepamieé
ta wynikala z faktu, iz krytycznej nocy byt mocno pijany. Sam jednak jednocze$nie wskazal, ze pamieta, iz rzucal
kamieniami, chociaz nie potrafil juz przypomnieé sobie, gdzie i w co. Jak wynika z tych wyja$nien, oskarzony pamietal,
ze zw/w wspolsprawcami siedzial i pil w swoim samochodzie alkohol, ale nie wiedzial jaki (k. 710-712). Na posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 720) oraz podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie
(k. 791-792), D. B. werbalnie przyznal sie do zarzutu dokonania kradziezy z wlamaniem do sklepu (...). Jednakze juz
na rozprawie gléwnej podal (k. 910), ze nie oznaczalo to, ze do zarzutu tego przyznat sie w calo$ci, gdyz szyba w sklepie
nie zostala wybita celowo, aby ukras¢ alkohol. Stwierdzil, ze szybe wybil ktorys z braci K., a stalo sie tak dlatego, bo
tak po prostu polecial kamien. Nie potrafil jednak przypomniec¢ sobie, w co rzucali kamieniami, czy on takze to robil
i w jakim celu.

Wyjasnienia oskarzonego, cho¢ zmienne, upowazniaja do stwierdzenia, ze nie kwestionuje on, iz bral udzial w
kradziezy alkoholu ze sklepu (...). W tym zakresie wyjasnienia te zastluguja na walor wiarygodnoSci, gdyz znajduja
potwierdzenie w relacjach $wiadkéw G. K. (k. 113, 121-122, 125, 525-526, 657, 758, 976-980) i P. K. (1) (k. 105, 110,
520-521, 647, 759-760, 980-981).

Swiadek G. K. podawal, ze po wybiciu szyby kazdy z pozostatych na miejscu mezczyzn, tj. on, jego brat i jeden z kolegow
przez powstaly otwor zaczal wyciagac¢ butelki z alkoholem stojace na wystawie za szyba, przy czym kazdy zabratl po
jednej takiej butelce. Jednak w $wietle zeznan pokrzywdzonego G. G. twierdzenia G. K.i P. K. (1), ktory rowniez mowil
o trzech butelkach skradzionego alkoholu, na temat iloSci zabranych butelek alkoholu uznaé nalezy za nieprawdziwe.
Swiadkowie ci maja bowiem ewidentny interes procesowy w tym, by umniejsza¢ ciezar swej odpowiedzialnosci, choéby
poprzez wskazywanie mniejszej iloéci, a tym samym nizszej warto$ci skradzionych rzeczy.

Przestuchiwany po raz kolejny w Sledztwie G. K. podawal z kolei, ze alkohol z wnetrza sklepu po wybiciu szyby
wyjmowal mezczyzna, ktorego Swiadek ten opisywal jako blondyna, ktéry w dniu 10.06.2012 r. w godz. 4.00-5.00 przy
sklepie nocnym na ul. (...) uderzal kijem bejsbolowym innego chlopaka, a ktory to opis — jak juz wyzej Sad szczegdtowo
wykazal — dotyczyl oskarzonego D. B.. Swiadek G. K. zaznaczyl przy tym, ze towarzyszacy oskarzonemu tej nocy wysoki
mezczyzna, o ktorym sam juz pdzniej wiedzial, ze nosil on nazwisko R., poszedl weze$niej do domu juz wezesniej, tj.
przed kradzieza tego alkoholu, co znajduje oparcie w twierdzeniach swiadkow T. R. i P. K. (1).

Takze $wiadek P. K. (1) nie negowal, iz on, jego brat i oskarzony wyciagali butelki z alkoholem przez otwor w wybitej
szybie, przy czym w jednym przypadku stwierdzil, iz to D. B. zostal podsadzony i siegat po alkohol (k. 110). Utrzymywal,
ze on wziat jedna butelke zabrana z tego sklepu, przy czym doskonale widzial, jak alkohol ten byl wyjmowany.

Trzeba jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz okoliczno$¢, ktory ze sprawcoéw wyciggal alkohol, z wnetrza sklepu jest w
istocie bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za omawiany czyn. Oskarzony mial bowiem
Swiadomos¢, ze wraz z braémi K. zabieral rzeczy nie stanowiace ich wlasnosci.

Sad uznal za niewiarygodne tak wyjaénienia oskarzonego, jak i relacje $§wiadkow G. K. i P. K. (1), iz nie dokonali
oni wybicia szyby w witrynie sklepu (...) celowo, tzn. po to, by ukra§¢ znajdujacy sie na wystawie alkohol, lecz ze
doszto do tego przypadkiem, w czasie, gdy rzucali oni sobie kamieniami, choé¢ §wiadek G. K. stwierdzil w jednym



przypadku, ze umy$lnie rzucali kamieniami w sklep z alkoholem (k. 114). Zdaniem Sadu, do twierdzen tych odnie$é
sie nalezy krytycznie w $§wietle zeznan pokrzywdzonego G. G.. Wskazal on, ze jego zdaniem, sprawca uderzy¢ musial
bardzo mocno w te szybe, gdyz wewnetrzna szyba w miejscu uderzenia miala okragly otwor, od ktoérego rozchodzily sie
pekniecia, a kawalki szkla lezaly nie tylko na parapetach, ale nawet na podlodze w sklepie. Pokrzywdzony podkreslit,
ze wspomniana witryna skladala sie w istocie z dwoch szyb, z ktérych kazda miata co najmniej po pol centymetra
gruboéci, a miedzy nimi byla przerwa. Lacznie zatem byla to rzeczywiscie gruba tafla szkla. Na rozprawie glownej
pokrzywdzony podal, ze gdy przybyl na miejsce zdarzenia, to wewnatrz witryny jego sklepu znajdowal sie kamieni nieco
mniejszy od kurzego jaja. Pokrzywdzony wyrazit jednak poglad, ze takim kamieniem tej szyby z racji jej wlasciwosci
fizycznych nie datoby sie wybié¢, nawet gdyby kto§ wielokrotnie nim w nig uderzal.

Takze zdaniem Sadu, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie wydaje sie wiarygodne, by jednorazowym
uderzeniem kamieniem mniejszym nawet od kurzego jaja, a zatem relatywnie niewielkim, mozna bylo wybi¢ gruba,
podwojng szybe wystawowa. Jesli za$ tak, to jedynym logicznym wnioskiem wyplywajacym z takiej konstatacji jest
stwierdzenie, ze szyba ta musiala zosta¢ wybita wskutek uzycia wobec niej bardzo duzej sily z cala pewnoscia za
pomoca jakiego$ masywniejszego narzedzia, by¢ moze nawet kamienia, jednakze o znacznie wiekszym rozmiarze, a
zwlaszcza ciezarze. Zdaniem Sadu, takiej duzej sity nie ma w sobie rzucenie w taka gruba szybe niewielkim kamieniem,
gdyz ten z cala pewnoscia by jej nie rozbil. Obecno$¢ wewnatrz sklepu opisywanego przez §wiadka G. G. kamienia
tlumaczy¢ mozna tym, ze albo zostal on z jakich$ przyczyn wrzucony do wnetrza pdzniej, albo postuzyl sprawcom np.
do poszerzania otworu w szybie.

Logiczna konsekwencja przyjecia przez Sad ustalenia, ze szyba ta musiala zosta¢ wybita wskutek uzycia wobec niej
bardzo duzej sily, z cala pewno$cia za pomoca jakiego§ masywniejszego narzedzia, musialo by¢ stwierdzenie, ze skoro
sprawcy zadawali sobie trud, by pokona¢ taka gruba szybe, to nie robili tego dla samej checi jej zniszczenia, lecz po
to, by zabra¢ znajdujacy sie za ta szyba alkohol.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze wobec zmiennych twierdzen oskarzonego i braci K., zaslaniania sie przez nich
niepamiecia albo wzajemnego przerzucania odpowiedzialnoécia za zniszczenie tej szyby, nie jest w istocie mozliwe
ustalenie, ktory z nich fizycznie zniemczenia tego dokonal. Jest to jednak okolicznosé¢ bez znaczenia. Wszyscy oni
bowiem przebywali w jednym czasie w tym samym miejscu, w swoim towarzystwie, co pozwala w peli zasadnie
przyjmowac, ze wspoélnie realizowali zamiar sforsowania przeszkody uniemozliwiajacej im dostanie sie do alkoholu,
ktory kazdy z nich nastepnie sobie wzial.

Z tych tez wzgledow Sad przypisal oskarzonemu D. B. popelienie czynu polegajacego na tym, ze w nocy 12.07.2012 .,
w 0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim wybiciu szyby w witrynie sklepu, dokonat
kradziezy z wystawy tego sklepu wyrobow alkoholowych o lacznej wartoéci 497,47 zl na szkode G. G.. Wybicie w/w
szyby w celu dokonania zaboru rzeczy z zamknietego pomieszczenia wypelnia ustawowe znamie ,,wlamania”, o jakim
mowa w art. 279 § 1 kk, i z tego tez przepisu zakwalifikowaé nalezato opisany wyzej czyn.

Sad pominagl w swych rozwazaniach zeznania $wiadka L. K., gdyz ten nie mial zadnej wiedzy na okolicznosci
omawianego wyzej czynu (k. 73, 752). Nie wnosi takze zadnych wartoSciowych informacji opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych (k. 583-584), gdyz nie ustalono w wyniku tych badan, by ktore$ ze §ladéw ujawnionych na miejscu
zdarzenia pochodzily od oskarzonego, P. K. (1) lub G. K..

W przekonaniu Sadu, oskarzonemu T. B. mozna zasadnie przypisa¢ wine w popeklieniu przypisanych mu czyndéw.
Jak bowiem wskazuje A. Zoll ([w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna, Zakamycze 1998, s. 24-25),
wing jest oceniana z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych wadliwoé¢ procesu decyzyjnego w warunkach
mozliwoS$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Jednocze$nie ustawodawca okresla katalog przestanek
pozwalajacych na przypisanie sprawy w konkretnym wypadku winy. Sa to: wymieniona w art. 10 kk dojrzalosé
sprawcy, poczytalno$é sprawcy, przynajmniej ograniczona mozliwo$¢ rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu
oraz mozliwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine, a takze okoliczno$¢, ze
wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji.



Odnoszac sie do wymienionych przeslanek, stwierdzi¢ wypada, ze oskarzony jest podmiotem zdolnym ze wzgledu na
wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Oskarzony jest tez osoba zdrowa psychicznie, co w stosunku do T. B.
wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej, jaka zostala wydana na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Biegli psychiatrzy (k. 1038-1040) u oskarzonego D. B. nie stwierdzili choroby psychicznej lub upos$ledzenia
umyslowego, a jedynie nieprawidlowe cechy osobowosci i szkodliwe picie alkoholu. Biegli podali, ze w czasie
popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony byl w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Zdaniem bieglych,
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania postepowaniem nie byla u oskarzonego zaburzona w
rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 kk.

Tak wiec w §wietle opinii bieglych psychiatrow, w psychice oskarzonego D. B. nie doszlo do takiego procesu, by dokonat
on falszywego osadu rzeczywistosSci lub by wystapil taki bodziec, ktory nie pozwolil oskarzonemu na kierowanie swoim
postepowaniem w przypadku przypisanych mu czynéw z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. art. 279 § 1 kk.

Przedmiotowa opinia sadowo-psychiatryczna oraz wnioski z niej wynikajace, zdaniem Sadu, zasluguja na calkowita
aprobate, albowiem wydana zostala przez doswiadczonych bieglych. Opinia ta jest rowniez jasna, bowiem wyrazone
w niej oceny i poglady oraz sposéb dochodzenia do nich byly w pelni zrozumiate i nie kwestionowane przez zadng
ze stron.

W ocenie Sadu, oskarzony ponosi wine w popelnieniu przypisanych mu czynéw. W sprawie nie zaistnial tez po
stronie oskarzonego jakikolwiek blad co do bezprawnosci czynu opisany w art. 30 kk. Dzialania oskarzonego nie
wypekily takze znamion zadnego z kontratypéw. Pomimo to, oskarzony, ktéry musial zna¢ normy prawne i moralne
zabraniajace okradania czlowieka z zastosowaniem wobec niego przemocy oraz okradania po uprzednim wlamaniu
sie do zamknietego pomieszczenia, podjal procesy decyzyjne, w konsekwencji ktorych popelnili jednak przypisane mu
czyny.

Za przypisany oskarzonemu czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk Sad wymierzyl mu na
podstawie art. 280 § 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec rGwna dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, z kolei za przypisany czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk — 4 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 279 § 1 kk — 1 roku pozbawienia wolno$ci, takze odpowiadajgca
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk, Sad baczyl, aby wymierzone oskarzonemu kary nie przekroczyty
stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, spehlialy cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac D. B. kare 3 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie popeliona na szkode P. Z., Sad wzial pod uwage
znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, ktéry od strony przedmiotowej wyraza sie
w rodzaju dobra prawnego, przeciwko ktéremu byt skierowany (czyn godzil nie tylko w prawo wlasno$ci przystugujace
danemu podmiotowi do rzeczy, ale takze w zdrowie czlowieka), okolicznoéciach popeklienia przestepstwa (sprawca
dzialal w spos6b zuchwaly, w miejscu publicznym, przed sklepem, nie zwazajgc na obecno$¢ tam innych oséb, pod
wplywem alkoholu, bez zadnych hamulcéw moralnych, zadal pokrzywdzonemu szereg dotkliwych uderzen twardym,
niebezpiecznym narzedziem), w motywacji sprawcy (sprawca dzialal z checi szybkiego osiagniecia zysku), oraz w
latwosci, z jaka oskarzony zdecydowal sie okrasé pokrzywdzonego, wykorzystujac nadarzajaca sie ku temu okazje. Sad
mial na uwadze takze kwote skradzionych pieniedzy, ktéra nie jawi sie jako pokazna. Uwzglednié nalezalo réwniez
rodzaj ujemnych nastepstw zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego P. Z.. Jak juz wyzej wskazano, doznal on
skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 2 kk, a wiec niezbyt rozleglych i dotkliwych. Stopieni spolecznej szkodliwo$ci
podnosi okoliczno$é, ze jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy karne;j.



Wymierzajac D. B. kare 4 lat pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony na szkode M. B. (1), M. P. i E. M,,
Sad uznal, Ze czyn ten, mimo iz oskarzony nie osiggnal zamierzonego celu w postaci zaboru cudzych telefonéow
komoérkowych, odznacza sie znacznie wiekszym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Wynika to z faktu godzenia
nie tylko w prawo wlasnosSci przystlugujace dwoém osobom, ktérym chcial ukrasé rzeczy warte 400 zl, ale takze
w zdrowie dwdch pokrzywdzonych. Ponadto pokrzywdzona tym czynem byla takze trzecia osoba, wobec ktorej
uzyta zostala przemoc. Podobnie okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, tj. fakt, iz oskarzony dzialal zupelnie bez
powodu, w miejscu publicznym, wspoélnie i w porozumieniu az z trzema innymi osobami, a zatem wykorzystujac
liczebna przewage nad napadnietymi, pod wplywem alkoholu, bez zadnych hamulcéw moralnych, zadal dwém
pokrzywdzonym szereg uderzen pie$ciamii nogami, a co najwazniejsze, postugiwal sie nozem, tj. narzedziem, w ocenie
Sadu, niebezpieczniejszym dla czlowieka niz kij wykonany na wzor kija bejsbolowego, $wiadcza dobitnie o bardzo
duzej szkodliwosci omawianego czynu. Co wazne, to oskarzony byt osoba, ktéra n6z ten posiadala i nim operowala, a
zachowanie to nie ograniczylo sie do zagrozenia tym nozem pokrzywdzonym, ale oskarzony nie zawahal sie zada¢ tym
nozem na tyle mocnego ciosu, ze narzedzie to utkwilo w ciele M. B. (1). Takze w tym przypadku sprawca dzialal z checi
szybkiego osiggniecia zysku, a latwo$¢, z jaka oskarzony zdecydowal sie okra$¢ pokrzywdzonych, takze przemawia
za stwierdzeniem, ze jest on osobg znacznie zdemoralizowang. Uwzgledni¢ nalezalo takze w tym przypadku ujemne
nastepstwa zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonych M. P. i M. B. (1). Jak juz wyzej wskazano, doznali oni
skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 2 kk, a wiec takze powaznych, choé naruszenie ciaglosci tkanek wynikajace z
ugodzenia nozem jest z cala pewno$cia bardziej dotkliwe od sttuczen czy zasinien. Stopien spolecznej szkodliwo$ci
podnosi okoliczno$¢, ze jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy karnej.

Wreszcie wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 279 § 1 kk, Sad uwzglednil ilo§¢ i warto$¢ skradzionych
ruchomosci, ktére nie sa pokazne, jak i fakt, ze oskarzony w chwili czynu byl nietrzezwy, dzialal wspolnie i w
porozumieniu z dwiema innymi osobami, na jednej z gtéwnych ulic miasta. Takze w tym wypadku oskarzony z duza
latwoscia zdecydowal sie na zamach na prawo wlasnosci.

Przy wymiarze wszystkich kar jednostkowych Sad potraktowat jako okoliczno$é obciazajaca, iz oskarzony, jak wyzej
wskazano, byt dotychczas dwukrotnie karany, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9.02.2012 r., w
sprawie sygn. akt II K 1512/11, za czyn z art. 278 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono, oraz grzywne w wymiarze
30 stawek dziennych przy okresleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 17.04.2012 r., w sprawie sygn. akt II K 365/12, za czyn z art. 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono,
oraz grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przy okresleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zl (informacja z
KRK k. 678-679). Przypisanych oskarzonemu w przedmiotowej sprawie czyndéw dopuscit sie on zatem po uplywie, w
przypadku pierwszego z nich, zaledwie czterech i niespelna dwoch miesiecy od zapadniecia przeciwko niemu wyrokow
skazujacych za przestepstwa podobne, za$ w przypadku dwoch kolejnych czynow, po uplywie tylko o miesiac dtuzszego
okresu.

Malo tego, jak wynika z wywiadu §rodowiskowego (k. 743-744), wobec oskarzonego juz od 2007 r. prowadzone byly
co raz to kolejne postepowania w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w zwiazku z dokonywaniem
przez D. B. czyndéw karalnych i przejawami demoralizacji, co ostatecznie zakonczylto sie orzeczeniem wobec niego
najsurowszego z mozliwych §rodkéw, tj. umieszczenia w zakladzie poprawczym.

Swiadczy to nad wyraz dobitnie o zupelnym zdemoralizowaniu oskarzonego, wobec ktorego najpierw umieszczenie
w zakladzie poprawczym, a poéZniej orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odnioslo
zadnego efektu wychowawczego. Wrecz przeciwnie, wytworzylo w nim poczucie bezkarnoéci, gdyz oskarzony nie
uwazal wymierzenia mu kary polaczonej z zastosowaniem instytucji probacji za realng dolegliwo$¢. Popelienie
przez D. B. trzech kolejnych przestepstw po bardzo krétkim czasie od zastosowania wobec niego w dwoéch
sprawach dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawia wolnoéci §wiadczy az nadto dobitnie



o nietrafno$ci postawionych w tych sprawach pozytywnych prognoz kryminologicznych w tamtych sprawach i braku
przesltanek do formulowania takiej prognozy w niniejszym procesie.

Przy wymiarze kar Sad mial tez na uwadze zachowanie oskarzonego w warunkach jednostki penitencjarnej, ktére
oceniane jest jako przecietne. Oskarzony nie byt nagradzany, raz otrzymatl ulge, ale i sporzadzono przeciwko niemu
wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej za nielegalne kontakty, jednak poprzestano na rozmowie ostrzegawcze;j.
W kontaktach z przetozonymi oskarzony prezentuje wtasciwa postawe, a w gronie wspo6tosadzonych funkcjonuje bez
uwag. Nie sprawia problemoéw natury wychowaweczej i nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej (opinia
o oskarzonym k. 920).

Za przecietna rowniez uznac nalezy opinie, jaka oskarzony D. B. posiadal przed zatrzymaniem w miejscu zamieszkania
(k. 741-744). Zwywiadu kuratora zawodowego wynika, ze byl widywany pod wplywem alkoholu, nie dochodzilo jednak
do awantur z jego udzialem, nie wchodzil w konflikty miedzysasiedzkie, choé trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w ostatnim
czasie przed zatrzymaniem rzadko widywany byt w miejscu zameldowania.

Poza tym zebrane w sprawie dowody nie $§wiadcza o zniesionej lub o ograniczonej poczytalnosci oskarzonego w chwili
czynoéw, co roOwniez wskazuje na to, ze przy wymiarze kary wobec niego nie ma potrzeby stosowania szczegdlnych
instytucji czy ztagodzen kary, a stopien winy oskarzonego w zaden sposo6b nie byl umniejszony.

Nadto orzeczone kary winny spehi¢ cele ogélnoprewencyjne, gdyz Sad mial rowniez na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w
kierunku ugruntowania w spoleczenistwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, o
potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$c, a sprawcy sa sprawiedliwie karani.
Wplyw ten orzeczona kara powinna wywieraé przede wszystkim na Srodowisko sprawcy, ale rowniez i na Srodowisko
0s6b pokrzywdzonych, aby ugruntowa¢ §wiadomos¢, ze ten, kto w przestepczy sposéb narusza dobra pozostajace
pod prawng ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany, zwlaszcza gdy popelnia kolejne przestepstwa i to o wysokiej
szkodliwosci.

Nie moze takze przemawiac za tagodnym potraktowaniem oskarzonego okoliczno$é, ze jest on sprawca mlodocianym,
gdyz utrwalony jest poglad, ze dyrektywy z art. 54 § 1 kk nie mozna pojmowa¢ jako nakazu poblazliwego podejécia
do takich sprawcow (OSPiKA 1973/7/163). A zatem, gdy w sposobie dokonania przestepstwa znajduje odbicie wysoki
stopien demoralizacji sprawcy, a zdaniem Sadu taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku, takze wobec sprawcy
mlodocianego konieczne jest dlugotrwale oddzialywanie w procesie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe sg, zdaniem Sadu, adekwatne do stopnia zawinienia i szkodliwos$ci
spolecznej czynéw, odpowiednio dolegliwe i uwzgledniajace warunki i wladciwos$ci osobiste oskarzonego, w tym
niewatpliwie znaczny, zdaniem Sadu, stopien jego demoralizacji, o czym S$wiadczy jego uprzednia karalno$c i
okoliczno$ci popelnienia przypisanych mu czynéw.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk Sad orzekl wobec D. B. kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a
zatem z zastosowaniem zasady asperacji. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, ze czyny oskarzonego popelnione byly
przeciwko zblizonym dobrom prawnym, nalezaly wszystkie do kategorii przestepstw przeciwko mieniu, popelnione
zostaly w niedlugim przedziale czasowym, jednakze w r6znych miejscach, na szkode r6znych osob i w réznych
okolicznoSciach.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie IV wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono tymczasowe aresztowanie oskarzonego w okresach od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia 6 lutego 2013 .
oraz od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r., uwzgledniajac, ze w czasie, gdy byl on tymczasowo aresztowany,
wprowadzano mu do wykonania kary orzeczone w innych sprawach (zawiadomienia k. 713, 966, 967).



Na podstawie art. 46 § 1 kk, wobec zlozenia przez P. Z. wniosku o naprawienie szkody (k. 136v), Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate na
rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 430 zl.

Sad rozstrzygnal réwniez o powddztwie cywilnym, jakie na rzecz pokrzywdzonych G. G., P. Z. i M. B. (1)
wniodst oskarzyciel publiczny. W pozwie adhezyjnym Prokurator Rejonowy w O.domagal sie zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego G. G. kwoty 637,36 zl i to powodztwo zastuguje na uwzglednienie, gdyz szkoda, jaka pokrzywdzony
ten podnidst w wyniku omoéwionej wyzej kradziezy z wlamaniem (warto$c¢ skradzionego alkoholu 497,47 zl, za$ koszt
wymiany szyby 175,89 zl) byla nawet wyzsza i wynosila 673,36 zt (kwota okreslona pozwem wynika zapewne z bledu
pisarskiego). Zatem na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 441 § 1 ke Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego G. G. kwote 637,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r., tj. doreczenia
pozwu przy czym do kwoty 479,47 z} solidarnie z zobowiazaniem G. K. i P. K. (1) wynikajacym z punktu IV wyroku
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 10 lipca 2013 r., w sprawie sygn. akt IT K 129/12. Zgodnie bowiem z treécia art. 441
§ 1 ke, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno§é
jest solidarna.

Z kolei na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) prokurator dochodzil kwoty 10000 zt tytulem zado$cuczynienia za
spowodowany uszczerbek na zdrowiu i w tym zakresie powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w calosci. Trzeba
jednoznacznie stwierdzié, ze doznana przez pokrzywdzonego wskutek czynu oskarzonego krzywda nie jest az tak
znaczna. Obrazenie ciala spowodowane przez D. B. bylo skutkiem, o jakim mowa w art. 157 § 2 kk, a wiec nie bardzo
powaznym i dotkliwym. Sad uwzglednil jednak, ze z cala pewnoScia ugodzenie nozem, ktory utkwit w ciele M. B. (1), co
skutkowalo naruszeniem cigglosci tkanek i koniecznos$cia zalozenia trzech szwow, utrzymujacymi sie dolegliwoéciami
boélowymi, konieczno$cia zazywania lekdw, bylo dla pokrzywdzonego dolegliwe. Co wazne, dolegliwosci te przypadly
pokrzywdzonemu bedacemu uczniem na czas wakacji.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 ke wzw. z art. 441 § 1 ke wzw. z
art. 445 § 1 ke zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) kwote 5000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 3.04.2013 ., tj. dnia doreczenia, tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde, przy czym do tej kwoty solidarnie
z zobowigzaniem T. R., G. K. i P. K. (1) wynikajacym z punktu IV wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 10 lipca
2013 r., w sprawie sygn. akt II K 129/12, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 415 § 1 kpk oddalil pow6dztwo
jako wygbrowane.

Sad uwzglednil cze$ciowo powodztwo cywilne wniesione przez oskarzyciela publicznego na rzecz P. Z. i zasadzil na
rzecz tego pokrzywdzonego na podstawie art. 415 § 1 kpk w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445
§ 1 ke tytulem zado$céuczynienia za wywolanie u niego rozstroju zdrowia kwote 2000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2013 r., tj. od dnia doreczenia pozwu oskarzonemu. Sad uwzglednil w tym zakresie, ze krzywda
doznana przez P. Z. byla niezbyt znaczna i z calg pewnoScia mniejsza niz w przypadku pokrzywdzonego M. B. (1).
P. Z. w wyniku zdarzenia z 10.06.2012 r. doznal tylko niewielkich, powierzchownych obrazen ciala, ktoére naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie organéw ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz siedem dni, a ktére nie laczyly sie,
tak jak w przypadku M. B. (1), z naruszeniem ciagloéci tkanek. Obrazenia P. Z. ograniczaly sie do zasinien i obrzeku
na matlej powierzchni ciata i dolegliwoéci bolowych, ktore jak podawal ten pokrzywdzony utrzymywaly sie okolo 3
tygodni. Pokrzywdzony wskazywal, iz po zdarzeniu przebywal na zwolnieniu lekarskim i mial problemy z chodzeniem.
Te okolicznosci przemawiaja za stwierdzeniem, ze dochodzona pozwem kwota 8000 z} tytulem zado$éuczynienia jest
zdecydowanie wygorowana i dlatego w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad nadto nakazal zwréci¢ U. S. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD, zapisany w wykazie
dowodow rzeczowych z k. 160 akt sprawy, a przechowywany w kopercie z k. 176.

Majac na uwadze, ze oskarzony nie ma stalych dochodéw i majatku wiekszej warto$ci, a ma na utrzymaniu dziecko,
Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0



oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil D. B. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.



