Sygn. akt I Cz 275/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)
SO Krzysztof Nowaczynski
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo — (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko J. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 stycznia 2013r., sygn. akt I C 598/12
postanawia:
1/ odrzucic zazalenie co do punktu pierwszego ( pkt 1);
2/ oddali¢ zazalenie co do punktu drugiego ( pkt 2 ).

I1Cz275/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu w pkt 1 oddalit wnioski dowodowe zawarte we wniosku o
wylaczenie sedziego Justyny Dziezy, zas w pkt 2 oddalil wniosek o wylaczenie sedziego Justyny Dziezy.

W uzasadnieniu do pkt 2 w/w postanowienia Sad I instancji wskazal, Ze powodem zlozenia wniosku o wylaczenie
sedziego bylo przekonanie powodowej spotki o uniemozliwianiu przez sedziego przedstawienie przez czlonka jej
zarzadu stanowiska procesowego spdlki oraz fakt, ze sedzia nie odnotowala w protokole z rozprawy wniosku powo6dki
o zwrot kosztéw przejazdu na rozprawe. Oceniajgc ten wniosek wskazano, ze byl on niezasadny i nie zaslugiwal
na uwzglednienie, a to z tego wzgledu, ze powodka nie wskazala we wniosku zadnych podstaw uzasadniajacych
wylaczenie sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 k.p.c., za§ samo naruszenie przez przewodniczacego
przepisow procedury cywilnej nie moze by¢ skuteczna podstawa wniosku o wylacznie sedziego przewidzianego w art.
49 k.p.c.

Co do wnioskéw dowodowych zgloszonych we wniosku o wylaczenie sedziego Sad Rejonowy w uzasadnieniu co do
pkt 2 jedynie wskazal, ze oddalit te wnioski, gdyz ich przeprowadzenie okazalo sie zbedne.



Od tego postanowienia zazalenie zlozyla powodka, zaskarzajac je w caloSci. Wnoszac o uchylenie postanowienia
podniesiono, ze we wniosku powodowa spotka wskazala, iz mialo miejsce ,stronnicze zachowanie sadu”, co wjej ocenie
uzasadnialo wylaczenie sedziego Justyny Dziezy od orzekania w niniejszej sprawie, gdyz strona miata watpliwosci
co do bezstronnosci tego sedziego. Nadto w zazaleniu wskazano, ze powddka jest przekonana, iz ,,sad jest do niej
uprzedzony, a dalsze prowadzenie postepowania przez tego sedziego nie gwarantuje obiektywnego rozpoznania

sprawy”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do pkt 2 zaskarzonego postanowienia nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Racje ma bowiem w tym wzgledzie Sad Rejonowy wskazujac, ze niewatpliwie sam fakt naruszenia procedury cywilnej
nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do zadania wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Okolicznos¢, czy
fakt naruszenia przepis6w proceduralnych mial miejsce podlega bowiem ocenie nie przy okazji wniosku o wylaczenie
sedziego, tylko w postepowaniu odwolawczym, pod katem wyplywu tych uchybien na wydane w sprawie orzeczenie.
Jak bowiem podkreélil Sad Najwyzszy w postanowieniu w z dnia 26 marca 1997r. ( III AO 5/97, OSNP 1997, nr 24,
poz. 502 ) oraz w postanowienie z dnia 8 marca 1972r. ( I PZ 9/72, LEX nr 7068 ), zarzuty dotyczace wydanego w
sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepisOw procesowych w toku postepowania mogg uzasadniac
wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego.

Z treéci za$ zlozonego przez sedziego oSwiadczenia oraz przebiegu rozprawy, odtworzonego na podstawie zapisow
z protokolu z dnia 03 paZdziernika 2012r. — zdaniem Sadu Okregowego nie wynikalo, by zachowanie sie sedziego,
mimo pewnych bledéw w sposobie prowadzenia przez niego sprawy, co juz wytknieto w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, moglo wywola¢ uzasadniong watpliwoé¢ co do bezstronnosci tego sedziego. Co prawda wskazuje
sie nieprecyzyjnie w zazaleniu, ze taka watpliwoé¢ strony powodowej nadal istnieje, bez przytoczenia ku temu
jakiejkolwiek argumentacji, lecz w ocenie Sadu II instancji, na podstawie przebiegu rozprawy, nie ma podstaw do
uznania, by to stanowisko bylo uzasadnione i skutkowato koniecznoscia wylaczenia sedziego. Z tego tez wzgledu, na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c. i 385 k.p.c. postanowiono, jak w pkt 2 postanowienia.

Co za$ sie tyczy pkt 1, to Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem sa wypadki enumeratywnie wyliczone
w tym przepisie. Wérdd przypadkow, w ktérych przystuguje zazalenie, nie wymieniono decyzji sadu w przedmiocie
oddalenia wnioskow dowodowych, co z kolei skutkuje uznaniem, ze zazalenie w tej kwestii jest niedopuszczalne. Skoro
tak, to na podstawie art. 370 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. nalezalo odrzuci¢ zazalenie powo6dki w tej czesci, co uczyniono
w pkt 1.



