Sygn. akt I Cz 64/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Teresa Zawistowska (spr.)
SSO Dorota Twardowska
SSO Arkadiusz Kuta
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu
z udzialem Z. N.
o zlozenie do depozytu sgdowego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 292/12
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 ( trzecim) zaskarzonego postanowienia
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy w Elblagu oddalil wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego
w Elblagu E. H.(punkt 1), oddalit wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdanisku J. S.(punkt 2)
oraz zwr6cil wniosek o wylgczenie sedziow w pozostalym zakresie (punkt 3). W uzasadnieniu do punktu 1 i 2
postanowienia podniesiono, ze uczestnik Z. N.zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Elblagu
E. H.oraz sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku J. S.. W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek ten byl niezasadny i
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wyjasniono, uczestnik nie wskazal zadnych podstaw uzasadniajacych wylaczenie
sedziego Sadu Rejonowego w Elblagu E. H.z mocy ustawy (przepis art. 48 k.p.c.), a nie zostaly rowniez spelnione
przeslanki uzasadniajace wylaczenie sedziego na wniosek strony. Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na
wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju,
ze moglby wywolywac watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego. W szczego6lnoéci chodzi tu o stosunki osobiste natury
emocjonalnej (np. pokrewienstwo, przyjazn lub nienawiéc) lub gospodarczej (np. osobiste powigzania majatkowe,
kredytowe itp.) z jedna ze stron. Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle pisma uczestnika takich przeslanek me ma
w niniejszej sprawie, chocby z tej przyczyny, ze z wyja$nienia zlozonego przez sedzie E. H.wynika, iz nie jest jej
znana osoba zainteresowanego Z. N.oraz ze nie istniejg okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego. Wobec powyzszego na podstawie art. 49 k.p.c. a contrario oraz art. 52§2



k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. Odnoszgc sie do wniosku o wylaczenie sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku J. S., stwierdzono, ze nie zachodzi podana we wniosku podstawa wylaczenia sedziego.
Sedziowie Sadu Apelacyjnego nie sg stronami w przedmiotowej sprawie dotyczacej zlozenia do depozytu sagdowego.
Sprawa ta nie jest prowadzona ani rozpoznawana przez Sad Apelacyjny. Generalnie przepisy dotyczace wyltaczenia
sedziego w tym art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. maja na uwadze indywidualnego sedziego, ktory rozpatruje konkretna sprawa,
zatem nie tego, ktéry dopiero w przyszlosci (potencjalnie) bedzie mégl rozpatrywaé sprawe. Podstawa wylaczenia
okres§lona w tym przepisie odnosi sie do aktualnego - czyli w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy - oddzialywania
na prawa i obowigzki sedziego (vide: podobnie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. IT UO
1/10). W przedmiotowej sprawie sedzia Sadu Apelacyjnego J. S. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie jest mu
znana osoba Z. N.i nie zachodzg okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci. Majac na wzgledzie, ze na tym etapie postepowania nie zaktualizowala sie okolicznos¢, w ktdrej sedzia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku J. S.prowadzilby, czy rozpoznawal przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy wskazal, ze
wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu na podstawie art. 49 k.p.c. a contrario oraz art. 5282 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. (punkt 2).

W zazaleniu wnioskodawca Z. N.zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, domagajac sie ,,przekazania sprawy
w przedmiocie wylaczenia Sadowi Najwyzszemu w Warszawie w celu uchylenia zaskarzonego postanowienia i
wylaczenia od udzialu w sprawie sedziow z jednostek sadéw: Sadu Rejonowego w Elblagu, Sadu Okregowego w Elblagu
i Sadu Apelacyjnego w Gdansku, a ponadto sedziego Sadu Najwyzszego J. G. Nadto wnidst o ,,uwzglednienie kosztéw
postepowania zazaleniowego jako czesci kosztow procesu”. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz w wydaniu postanowienia wzieli udzial sedziowie,
ktorzy powinni zostaé wylaczeni od udzialu w sprawie na podstawie art. 49 k.p.c.

- sedziowie zlozyli nieobiektywne o$§wiadczenia, zataili fakty stanowiace przeslanki wylaczenia od udzialu w sprawie
okre$lone w art. 48 §1 k.p.c. i wart. 49 k.p.c.

Motywujac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy w Elblagu rozpoznal wniosek o wylaczenie sedziow
w skladzie sedziow, ktorzy winni podlega¢ wylaczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. Ponadto — zdaniem skarzgcego-
sedziowie zlozyli nieobiektywne o$wiadczenia. Sedziowie zataili fakty stanowiace przestanki wylaczenia sedziego
okreSlone w art. 48 § 1 k.p.c. i w art. 49 k.p.c. Skarzacy podkreélil, ze na dowdd powyzszego przedklada odpis
zawiadomienia o przestepstwach popelionych przez Sedziéw Sadu Apelacyjnego z art. 271 § 1 kk. i art. 239 § 1
k. k., adresowanego do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w W.z dnia 12 lipca 2012 roku, odpis pisma
uzupehiajgcego braki wniosku o wylaczenie sedziow od udzialu w sprawie, adresowanego do Sadu Rejonowego VIII
Wydzialu Karnego, z dnia 30 wrze$nia 2012 r., oznaczone sygn. akt: VII Kp 226/12 oraz odpis pisma adresowanego
do Sadu Okregowego w Elblagu VI Wydzialu Karnego Odwolawczego - sedziego SO M. K. P., z dnia 21 listopada 2012
roku, oznaczonego sygn. akt: VI Ko 154/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, wymienione w punktach 1- 12. Zarzadzenie o zwrocie wniosku o wylgczenie sedziow
nie podlega zaskarzeniu, albowiem nie konczy postepowania w sprawie i nie zostalo wymienione w punktach 1 -12
cytowanego wyzej przepisu. Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. Sad odwolawcezy odrzuca zazalenie, miedzy innymi wowczas, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez Sad pierwszej
instancji. Podstawy do odrzucenia istnieja jezeli zazalenie jest niedopuszczalne. Za niedopuszczalne uznaé nalezy
zazalenie w stosunku do orzeczenia niepodlegajacego zaskarzeniu. W konsekwencji, na mocy przytoczonych wyzej
przepisow, zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia odrzucono.



W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze skarzacy
nie uprawdopodobnil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego E. Z. —. H. oraz sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku J. S..

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylgcza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$é¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Wnioskodawca powinien uprawdopodobnié przyczyny
wylaczenia (art. 50 § 1 k.p.c.).

Stusznie Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w zwigzku z wnioskiem o wylaczenie sedzia E. Z. —. H.oraz sedzia J.
S.zlozyli o§wiadczenia, ze nie jest im znana osoba zainteresowanego Z. N.oraz ze nie istnieja okolicznoSci tego rodzaju,
ze moglyby wywolaé¢ uzasadniona watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego. Nie ma podstaw do kwestionowania
tych o$wiadczen. Nie podwazaja ich okoliczno$ci i oceny podane we wniosku o wylaczenie sedziéw oraz w zazaleniu.
Whiosek zaklada bowiem apriorycznie, ze sedziowie nie beda bezstronni. Z kolei gdyby poddaé¢ wniosek o wylaczenie
sedziego J. S.racjonalnej i obiektywnej ocenie, to nie zachodzi zalezno$¢ miedzy opisywang w nim sprawa karng i
obecna sprawa o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Stlusznie tez Sad Rejonowy podnidsl, ze
rozpatrujac wniosek o wylaczenie sedziego nalezy mie¢ na uwadze sedziego, ktory rozpatruje konkretna sprawe, zatem
nie tego ktéry w przyszlosci (potencjalnie) bedzie moglt sprawe rozpatrywac. Na marginesie tylko wskazaé trzeba,
ze sadem drugiej instancji w niniejszej sprawie jest Sad Okregowy w Elblagu, a zatem nie ma nawet podstaw, aby
potencjalnie przyjmowad, ze Sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku bedzie sprawe ta rozpatrywal.

W zazaleniu skarzacy dodatkowo zarzucil, ze w rozpoznawaniu wniosku o wylaczenie sedziéw brali udziat sedziowie,
ktorzy winni by¢ od rozpatrzenia tego wniosku wylaczeni. Tymczasem zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. zasada jest orzekanie
w przedmiocie wylaczenia przez sad, w ktorym toczy sie sprawa i w ktérym zostal zgloszony wniosek lub zadanie
wylaczenia. Whasciwo$¢ sadu przelozonego jest skutkiem niemozno$ci skompletowania wymaganego skladu trzech
sedziow zawodowych. Przy ustaleniu tej okoliczno$ci bierze sie pod uwage wszystkich sedziéw danego sadu, oczywiscie
poza sedzig, co do ktorego ma zapa$¢ orzeczenie w przedmiocie wylaczenia. W przedmiocie wniosku o wylaczenie
sedziéw E. Z. —. H.oraz sedzia J. S.nie orzekal zaden z nich, a zatem w tym zakresie zarzuty skarzacego uznac nalezy
za nietrafne.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



