Sygn.akt I Cz 60/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt I Nc 1456/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn.akt I Cz 60/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Ostrdédzie odrzucit zarzuty pozwanego A. L. od nakazu
zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 13 listopada 2012r. w uwzglednieniu powodztwa T. M..

W uzasadnieniu wskazano, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o sposobie wniesienia
zarzutow zostal pozwanemu prawidlowo doreczony w dniu 20 listopada 2012r. Pozwany wnio6st zarzuty po terminie,
bo w dniu 5 grudnia 2012r.

Zgodnie z art.49481 kpc sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalne,
jak rébwniez zarzuty, ktorych brakdéw pozwany nie usunal w terminie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Pozwany wniosl zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz w sposéb prawidlowo doreczono mu nakaz
zaplaty. Podniosl, iz przesylka zawierajaca nakaz zostala skierowana na wskazany przez powoda adres — (...), (...)-(...)
M., jednakze z nieznanych powodoéw zostala doreczona pod adresem G. Nr 1, (...)-(...) M., a jej odbiér pokwitowal



C. G., ktéry okreslony zostal przez doreczyciela mianem ,szwagier”, co jest niezgodne z prawdziwym stanem rzeczy.
Wyjasnil, ze C. G. jest jego znajomym, na ktérego posesji przechowuje maszyny i urzadzenia rolnicze; nie jest to
osoba uprawniona do odbioru kierowanej do pozwanego korespondencji sadowej. Jednoczesnie ujawnit skarzacy, iz
z powodéw rodzinnych od okoto roku nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie i wynajmuje mieszkanie w P..
Skarzacy podniost , iz w sytuacji , gdy doreczyciel nie zastal pozwanego pod adresem zameldowania, powinno doj$¢
do zastosowania procedur przewidzianych w art. 13881 kpc i 13981 kpc. Wskazal skarzacy, iz z tre$cig nakazu zaplaty
zapoznal sie w dniu 21 listopada 2012r., kiedy zjawil sie na posesji C. G. i ten przekazal mu przesylke z sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci dotyczace doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z 13 listopada 2012r.
wraz z pouczeniem o zarzutach, w tym te, ktére ustalono w toku postepowania zazaleniowego, nie pozwalaja na
stwierdzenie, iz przesylke te doreczono w spos6b prawidlowy i zgodny z obowiazujaca regulacja prawna w tym
zakresie.

Urzad Pocztowy w P. na zapytanie Sadu Okregowego wyjaénil, ze A. L. jest zameldowany pod adresem (...), (...)-
(...) M., ale pod tym adresem nie zamieszkuje. C. G. jest zameldowany i zamieszkuje pod adresem G.-B. 1, (...)-(...)
M.. A. L. nabyt od C. G. gospodarstwo pod adresem G.-B. 1 i prosil, aby korespondencje kierowana do niego oraz
jego zony zostawiaé u C. G., w zwigzku z czym przedmiotowa przesylke doreczono w dniu 20 listopada 2012r. tej
osobie. Ten sposob postapienia doreczyciela nie znajduje uzasadnienia w przepisach o doreczeniach (art.1311i n. kpc).
W szczegolno$ci naruszone zostaly reguly postepowania dotyczace wypadku, gdy doreczajacy nie zastanie adresata w
mieszkaniu, kiedy to mozna doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania
mu pisma (art.13881 kpc). C. G., ktéremu doreczyciel doreczyt przesytke adresowana do pozwanego nie byl zadna z
wymienionych osob, w szczegoblnosci nie byl domownikiem, poniewaz ma inne miejsce zamieszkania.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do zakwestionowania stanowiska skarzacego, iz przesylke faktycznie otrzymatl
wdniu 21 listopada 2012r., co przesadza o uznaniu, iz zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty nadane przesytka
pocztowa z 5 grudnia 2012r. zostaly wniesione w terminie przewidzianym w art.50281 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.39782 kpc
w zw. z art.1382 kpc.



