Sygn. akt I Cz 47/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W., Aresztowi Sledczemu w E.,
Aresztowi Sledczemu w G., Zaktadowi Karnemu w G. i Zakladowi Karnemu w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IX C 2309/12
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. akt IX C 2309/12 z powddztwa
B. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Shuzby Wieziennej w W. przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W.. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 29
k.p.c. powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa powinno byé wytoczone wedlug siedziby panstwowej jednostki
organizacyjnej z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Sad pierwszej instancji, majac na uwadze
wskazania powoda co do oznaczenia strony pozwanej w pozwie, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W. wedlug wlasciwosci.

Zazalenie na postanowienie wnio6st Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W., zaskarzajac je w calosci,
domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, iz zgodnie z art. 13 ust 2 pkt 2 ustawy z
dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej, zapewnienie praworzadnego wykonania kary pozbawienia wolno$ci
i tymczasowego aresztowania nalezy do zakresu dzialania dyrektora zakladu karnego i dyrektora aresztu Sledczego.
Majac na uwadze okoliczno$é, iz powod swych roszczen dochodzonych pozwem upatruje w bezprawnym dzialaniu
poszczegdlnych jednostek Skarbu Pafistwa, tj. Aresztu Sledczego w E., Aresztu Sledczego w G., Zakladu Karnego w 1.
oraz Zakladu Karnego w G., to roszczenia zwigzane z warunkami osadzenia lub zdarzeniami majacymi miejsce w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoSci pozostaja jedynie zwigzku z dzialalnoScia tych jednostek penitencjarnych,



w ktorych kara jest realizowana. Jednostki te maja status samodzielnych stationes fisci Skarbu Panstwa, a tym
samym Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. nie moze by¢ postrzegany jako jednostka organizacyjna, z ktorej
dzialalno$cig mozna by powiaza¢ dochodzone przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Ztre$ci pozwu B. K. wynika, iz roszczen swych powod upatruje w bezprawno$ci dziatan podejmowanych w stosunku do
jego osoby podczas osadzenia penitencjarnego w enumeratywnie wymienionych jednostkach organizacyjnych Skarbu
Panistwa, tj. Areszcie Sledczym w E., Areszcie Sledczym w G., Zakladzie Karnym w G. oraz Zakladzie Karnym w I.. W
ocenie powoda za dzialalno§¢ wymienionych jednostek organizacyjnych ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa —
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W.. Ta konstatacja, zaakceptowana przez Sad Rejonowy w Elblagu, skutkowata
wydaniem skarzonego postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba wykonujaca te wladze z mocy prawa. Za Skarb Panstwa w obrocie cywilnoprawnym wystepuja jego
jednostki organizacyjne niemajace osobowosSci prawnej (stationes fisci) i zgodnie z art. 67 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. organy tych jednostek, z ktorych dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, podejmuja za Skarb Panstwa
czynnoéci procesowe. W zwiazku z tym pozostaje regulacja art. 29 k.p.c., poddajacego wlasciwo$¢ miejscowa w
sprawach przeciwko Skarbowi Panistwa sadowi, w ktérego okregu siedzibe ma panstwowa jednostka organizacyjna, z
ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie. Siedziba statio fisci jest miejscowos$é, w ktérej ma siedzibe jej
organ zarzadzajacy. Gdy roszczenie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa wiaze sie z dzialalno$cig kilku jednostek
organizacyjnych, znajdzie zastosowanie art. 43 § 1 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze gdy strong w procesie jest Skarb Panistwa, prawidlowe oznaczenie strony pozwanej powinno
zawierac okres$lenie "Skarb Panstwa" i wskazywac wlasciwg panistwowa jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia
wiaze sie dochodzone roszczenie. Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie, jednakze
w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad orzekajacy winien czuwa¢ nad tym, by Skarb Panstwa byt
reprezentowany w procesie przez wlaéciwg jednostke. Sad musi w ramach podstawy faktycznej powodztwa wyjasnic i
ustali¢ powigzanie miedzy struktura organizacyjna i zakresem dzialania danej jednostki, a dochodzonym roszczeniem.
Skarb Panstwa, posiadajac osobowos¢ prawna (art. 33 k.c. i 64 § 1 k.p.c.), ma zdolnoéé sadowa, czyli zdolno$é do
samodzielnego wystepowania w procesie. Jednakze czynnoSci za Skarb Panstwa dokonuje organ wlasciwej jednostki
organizacyjnej. Ustali¢ w zwigzku z tym trzeba umocowanie organu wlasciwej jednostki do reprezentowania Skarbu
Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

W ocenie Sadu odwolawczego sposéb sformulowania przez B. K. roszczen dochodzonych pozwem oraz wskazanie
przez niego jednostek organizacyjnych, z ktorych dzialalnoScia wigze dochodzone roszczenia w zwiazku z odbywaniem
w poszczegdlnych okresach kary pozbawienia wolnosci, nie nastrecza watpliwosci, iz konstatacja Sadu pierwszej
instancji co do ustalenia jako strony pozwanej Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.
byla nieuzasadniona. Wskazania wymaga, iz zadania powoda zwigzane sg z warunkami, w jakich odbywal on kare
pozbawiania wolno$ci w wyliczonych w pozwie jednostkach penitencjarnych, nie sa one natomiast kierowane do
bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W..

Zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c. jezeli jest uzasadniona wlasciwosé kilku sadéw albo jezeli powodztwo wytacza sie
przeciwko kilku osobom, dla ktérych wedtug przepiséw o wladciwos$ci ogolnej wlasciwe sg rozne sady, wybor miedzy
tymi sadami nalezy do powoda. Pow6d swe roszczenia dochodzone pozwem wiaze, miedzy innym, z bezprawnym
dzialaniem Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w E., a zatem zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c. przystugiwato mu prawo
wyboru Sadu Rejonowego w Elblagu jako wlasciwego do rozpoznania sprawy. Okoliczno$¢ powyzsza w zwigzku z
przedstawiong w akapicie poprzedzajacym konstatacja Sadu odwolawczego co do braku podstaw dla przekazania



sprawy do rozpoznania wedlug wlasciwos$ci Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W., skutkowala
uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



