Sygn. akt I Ca 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 lutego 2017 1., sygn. akt IX C 3920/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego W. B. kwote 450 z} (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 212/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 03 czerwca 2016 roku zadal zasadzenia
od W. B. na jego rzecz kwoty 1.709,53 zl wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie to wynika
z umowy nr (...) zawartej przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2014r. z (...) Sp6tka Akcyjna Spotka Komandytowa. Z
uwagi na razace naruszenie przez pozwanego warunkow splaty umowa zostala wypowiedziana i stala sie wymagalna w
dniu 29 maja 2015r. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Powod
wskazal, Ze z dniem 31 marca 2016 r. (...) Spolka Akcyjna Spotka Komandytowa zostal przeksztalcony w (...) S.A.,
tym samym powod wstapil we wszystkie prawa i obowiazki poprzedniego wierzyciela.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie w dniu 08 wrzes$nia 2016r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany W. B. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o
zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany podnidst w sprzeciwie, ze powdd nie wykazat istnienia roszczenia zar6wno co do
nalezno$ci gldwnej jak i ubocznej. Wskazywat réwniez na brak umowy Zrédlowej. Podnidst takze zarzut zastosowania
niedozwolonych klauzul umownych. Pismem z dnia 17 stycznia 2017r. pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione
w sprzeciwie i zaznaczyl, ze powod nie wykazal, by kwota wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 31 grudnia 2014 r.
zostala mu przekazana.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo i zasadzil od powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego W. B. kwote 1221,20 zl tytulem kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwany W. B. w dniu 31 grudnia 2014 r. zawarl z (...) Spolka Akcyjna Spétka Komandytows z siedziba
w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe pozyczki o nr (...). Zgodnie z postanowieniami tej umowy
wyplata pozyczki miala nastapi¢ jednorazowo, w formie bezgotowkowej, poprzez przekazanie kwoty okre§lonej w
§ 1 us.2 na rachunek pozyczkobiorcy prowadzony przez Bank (...) S.A. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona
powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow wskazujacych na faktyczne wydanie §rodkéw pienieznych stronie
pozwanej, w szczegblnosci brak jest dowodu na to by kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek bankowy
nalezacy do pozwanego. Pozwany w piSmie z dnia 17 stycznia 2017r., wyraznie zwr6cil uwage na niewykazanie
przez powodke faktu, ze przedmiotowa kwota wynikajgca z umowy pozyczki zostala oddana do jego dyspozycji.
Strona powodowa zlozyla pismo procesowe z dnia 01 lutego 2017r. , w ktorym nie zareagowala na zarzut dotyczacy
przekazania §rodkéw z pozyczki pozwanemu oraz nie zalaczyla zadnych dowodow, ktora by to wykazaly. Skoro zatem
powdd nie tylko nie udowodnial, ale w reakcji na zarzut pozwanego nawet nie podnosil, by w celu realizacji umowy
pozyczki o numerze (...) na rzecz pozwanego zostaly przekazane jakiekolwiek srodki, to nie ma podstawy do przyjecia,
ze na pozwanym cigza jakiekolwiek obowiazki zwigzane ze splata nalezno$ci objetych umowa pozyczki.

W apelacji powddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci. Podniosta zarzut
naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z nich wnioskdow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie, ze powdd nie przedlozyt jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na faktyczne wydanie
Srodkow pienieznych stronie pozwanej, w szczegdlnoS$ci brak jest dowodu na to aby kwota pozyczki zostala przekazana
na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego, podczas gdy powdd wraz z pozwem zlozyt dokument w postaci
dyspozycji uruchomienia pozyczki, z ktérego to wynika, ze pozwany otrzymal kwote pozyczki.

Wskazujac na powyzsze powod (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w W. wni6st o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego
kwoty 1.709,53 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie nadto zasadzenia
kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz pozostawienie temu sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz do akt przedlozono min. umowe pozyczki, zalacznik nr 6 do umowy pozyczki
— dyspozycje uruchomienia pozyczki, monit z dnia 24 lutego 2015 r. i z dnia 19 marca 2015 r. , wypowiedzenie
umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2015 r. i wezwanie do zaplaty z dnia 2 lipca 2015 r. W ocenie powoda zlozenie
tych dokumentéw bylo wystarczajace do udowodnienia dochodzonego roszczenia. W szczegoblnosci z zalacznika
nr 6 do umowy pozyczki — dyspozycji uruchomienia pozyczki wynika, ze kwota pozyczki zostala przelana na
rachunek bankowy nalezacy do pozwanego. Zalacznik ten zostal podpisany przez pozwanego. W ocenie powoda
zarzut nieotrzymania kwoty pozyczki zostal podniesiony przez pozwanego na potrzeby niniejszego postepowania.
Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku nie wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki, zglaszalby on ten fakt
pozyczkodawcy. Pozwany otrzymal dwa monity, ktérych nie kwestionowal.

Pozwany W. B. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie naruszy! przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji prawidlowo przyjal, iz powdd nie udowodnil, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu
wydana. Niewatpliwie to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze w wykonaniu zawartej z pozwanym umowy
nastgpito przekazanie sumy pozyczki. Z uwagi na konsekwentne stanowisko pozwanego, ktory zaprzeczyl w pisémie z



dnia 17 stycznia 2017 r., aby kwota pozyczki zostala jemu przekazana, wykazanie zasadno$ci zadania pozwu wymagalo
od powoda podjecia aktywnos$ci w postepowaniu dowodowym. Tymeczasem powdd nie zaoferowat zadnego materiatu
dowodowego, ktéry potwierdzalby jego twierdzenia w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji wniosku o wydaniu przedmiotu pozyczki nie mozna bylo wyciagnac¢ z analizy
dolgczonych do akt dokumentéw w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. ( k. 32- 33), zalacznika
nr 6 do umowy pozyczki — dyspozycji uruchomienia pozyczki ( k. 36), monitdéw z dnia 24 lutego 2015 r. i z dnia 19
marca 2015 1. ( k. 40- 41) oraz wypowiedzenia umowy z dnia 14 kwietnia 2015 r.( k. 42). Dokumenty te w zaden
sposob nie potwierdzaja wydania przedmiotu pozyczki. Na podstawie powolanych wyzej dokumentéw mozna bylo
co najwyzej ustali¢, ze pomiedzy stronami w dniu 31 grudnia 2014 r. doszlo do zwarcia umowy pozyczki kwoty
1.450 zl, ktora to kwota — zgodnie z § 3 tej umowy — miala zosta¢ wyplacona jednorazowo, w formie bezgotowkowej
— poprzez przekazanie jej na okre$lony rachunek pozyczkobiorcy. W tym samym dniu pozwany zlozyl dyspozycje
uruchomienia pozyczki, w ktorej prosil o uruchomienie pozyczki nr (...) w lacznej kwocie 1.450 zl poprzez dokonanie
z rachunku pozyczki przelewu kwoty 1.000 zl na rachunek pozwanego w Banku (...) S.A., a nadto o potracenie
przez pozyczkodawce kwoty 450 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki. Powyzsze nie przesadza jednak o tym,
ze taki przelew zostal przez powoda zrealizowany. Powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, pomimo
zgloszenia przez pozwanego zarzutu niewydania przedmiotu pozyczki, nie zaoferowal dowodu, ktory potwierdzitby
dokonanie takiego przelewu nawet w postepowaniu apelacyjnym.

Nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze o przekazaniu pozwanemu pozyczki $§wiadczy jego zachowanie sie w
postepowaniu przedsadowym. Z faktu, iz pozwany nie domagatl sie wyplaty kwoty pozyczki, a nastepnie w reakcji na
wysylane do niego monity oraz wypowiedzenie umowy nie podnosil, iz kwota pozyczki nie zostala jemu przekazana,
nie da sie wyprowadzi¢ logicznie poprawnego i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku, ze kwota
pozyczki zostala przelana. Tylko dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znaleZ¢ zastosowanie wylacznie w braku
bezposrednich $§rodkéw dowodowych albo gdy istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie wykazanie faktu przekazania w
roku 2014 kwoty pozyczki nie powinno nastreczaé stronie powodowej trudnoéci (wystarczyto przedlozy¢ dokument
potwierdzajacy dokonanie przelewu). Co wiecej, powdd na trudnosci takie nie powolywal sie. Powodowa Spotka
bezzasadnie uznawala, ze przedlozone przez nia dokumenty sa wystarczajace do wykazania kwestionowanego faktu,
a co za tym idzie na wlasne ryzyko zaniechala dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Niewatpliwie ustalenie czy doszlo do przekazania §rodkéw pienieznych miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz przesadzalo o tym czy pozwany ma obowiazek zwrotu zadanych kwot. Stlusznie bowiem Sad pierwszej
instancji wskazal, ze obowiagzek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal
wydany przez dajacego pozyczke. Dowdd wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce, ktéry moze
postugiwaé sie wszelkimi Srodkami dowodowymi (poréwnaj tez: Jacek Gudowski, Komentarz do art. 720 kodeksu
cywilnego). Powod nie przedlozyl zadnego dowodu, ktory potwierdzalby fakt wydania sumy pozyczki. Fakt wydania
przedmiotu pozyczki nie zostal potwierdzony odpowiednimi dokumentami, a zwlaszcza nie wynika z dyspozycji
uruchomienia pozyczki. Same twierdzenia powoda w tym zakresie, z uwagi na stanowisko pozwanego, byly
niewystarczajace, aby uznac, ze do wydania sumy pozyczki rzeczywiscie doszlo. Wobec nie wykazania, aby doszlo do
wydania przedmiotu pozyczki, nie mozna bylo uznaé, ze po stronie pozwanej powstal obowiazek jej zwrotu.

Z tych przyczyn Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng. O kosztach procesu
za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. 2015, poz. 1804).



